PAVARGES PROMETE]AS

(3estojo leidimo pratarmé)

Prometéjo mita galima naujai interpretuoti kaip $iandienos pa-
siekimy subjektui (Leistungssubjekt) badinga psichikos aparato
sceng, tas subjektas pats prie§ save smurtauja ir pats su savimi ka-
riauja. Nors pasiekimy subjektas jsivaizduoja esas visi$kai laisvas,
i$ tikryjy jis yra supanciotas kaip Prometéjas. Erelis, lesantis nuo-
lat vis ataugancias Prometéjo kepenis, yra jo alter ego, su kuriuo
Prometéjas kariauja. Taip Zvelgiant, Prometéjo ir erelio santykis
yra santykis su savimi paciu, saves paties i$naudojimo santykis.
Kepeny, kuriy paciy savaime neskauda, skausmas yra nuovargis.
Taigi Prometéja, kaip save i$naudojantj subjekta, apima begalinis
nuovargis. Jis yra archetipiné nuovargio visuomenés figtra.
Nepaprastai paslaptingame apsakyme ,Prometéjas“ Kafka
interpretuoja mita labai savitai: ,Dievai pavargo, ereliai pavar-
go, pavargusi zaizda uzsivéré.“ Kafka ¢ia turi omenyje gydantj
nuovargj, t. y. nuovargj, kuris ne atveria zaizdas, bet jas uzveria.
Pavargusi Zaizda uZsivéré. Si esé taip pat baigiasi apmastymais apie
gydantj nuovargj. Tai ne beatodairisko ginklavimosi, o taikaus As

nusiginklavimo nuovargis.






NEURONUY SMURTAS

Kiekvienas amzius turi vyraujancias ligas. Pavyzdziui, buvo
bakterijy amzius, kuris baigési iSradus antibiotikus. Nors
akivaizdziai bijome gripo pandemijos, Siandien jau nebegy-
vename virusy amziuje. Imunologinés technologijos padéjo
ji palikti praeityje. Patologijos poziariu XXI amziy apibrézia
ne bakterijos ar virusai, bet neuronai. Nervy ligos’, tokios
kaip depresija, démesio trikumas esant hiperaktyvumui
(ADHD), ribinis asmenybés sutrikimas (BPD) ar perdegi-
mo sindromas (BS), formuoja XXI amziaus pradzios patolo-
ginj krastovaizdj. Tai ne infekcijos, o kolapsai — juos sukelia
ne negatyvumas, kylantis i§ Kito — prie§ jj sukyla imuniné sis-
tema, — o pozityvumo perteklius. Taigi neveiksmingi tampa
bet kokie imunologiniai metodai, kuriais siekiama apsisau-
goti nuo svetimybés negatyvumo.

Praéjes $imtmetis — imunologijos amzius. Tai epocha,
kurioje buvo aigkiai atskirti vidus ir iSoré, draugas ir priesas,
sava ir svetima. Pagal ta pacig imunologine schemg vyko ir
Saltasis karas. I§ tiesy praéjusio $imtmecio imunologinéje
paradigmoje nuosekliai dominuoja Saltojo karo Zodynas,

" Autorius rago Neuronale Erkrankungen, pazodziui bity ,neurony’, o pa-
gal ligy klasifikacija minimi susirgimai priskiriami prie psichikos ir elgesio sutri-
kimy. (Red. past.)
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militaristiné nuostata. Puolimas ir gynyba lemia imunologi-
nius veiksmus. Si imunologiné nuostata, perzengianti biolo-
ginj ir socialinj lygmenj, persmelkianti visa visuomeng, yra
akla: viskas, kas svetima, yra atmetama. Imuninés gynybos
objektas — tai svetimybé kaip tokia. Net jei svetimybé neturi
priesisky ketinimy, net jei nekelia pavojaus, ji pasalinama jau
vien dél joje glidincios kitybés (Andersheit).

Pastaruoju metu atsirado jvairiy socialiniy diskursy,
kurie akivaizdziai grindZiami imunologiniais aiskinamaisiais
modeliais. Tac¢iau imunologinio diskurso paplitimas negali
buti traktuojamas kaip zenklas, kad $iandieniné visuomené
imunologiskai organizuota labiau nei kada nors anksciau.
Tai, kad tam tikra paradigma tikslingai ver¢iama refleksijos
objektu, daznai yra jos zlugimo Zenklas. Jau kurj laikg vyksta
nepastebima paradigmy kaita. Saltasis karas baigési vykstant
bitent $iai paradigmy kaitai.” Siandien visuomené vis dazniau
igyja pavidala, kuris perzengia imunologinés organizacijos

"Idomu pastebéti, kad esama subtilios socialiniy ir biologiniy diskursy
sgveikos. Mokslai néra laisvi nuo dispozityvy, kuriy kilmé néra moksliné. Pa-
sibaigus Saltajam karui, paradigmy kaita vyksta ir medicininéje imunologijoje.
Amerikie¢iy imunologé Polly Matzinger atmeta senaja Saltojo karo imunolo-
gine paradigma. Pagal jos imunologinj modelj, imuniné sistema skiria ne tai,
kas sava ir kas nesava, ne tai, kas sava ir kas svetima ar kita, o tai, kas nekelia
pavojaus, ir tai, kas pavojinga. (Plg. Polly Matzinger, Friendly and Dange-
rous Signals. Is the Tissue in Control?, in: Nature Immunology, t. 8, nr. 1, 2007,
p- 11-13.) Imuninés gynybos objektas nebéra svetimumas ar kitoniskumas kaip
toks. Atstumiamas tik tas svetimkanis jsibrovélis, kuris elgiasi destruktyviai.
Kol svetimkanis $iuo pozitriu néra pastebimas, imuniné gynyba jo nepaveikia.
Remiantis Matzinger idéja, biologiné imuniné sistema yra svetingesné, nei ma-
nyta anksciau. Jai svetima ksenofobija. Todél ji protingesné uz ksenofobija pa-
sizymincia Zmoniy visuomene. Ksenofobija yra patologiskai perdéta subjekto

imuniné reakcija, kenksminga net ir savo paties vystymuisi.
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bei gynybos schemos ribas. Jai badingas kitybés ir svetimybés
i$nykimas. Pagrindiné imunologijos kategorija yra kitybe.
Kiekviena imuniné reakcija yra reakcija i kitybe. Taciau da-
bar kitybe keitia skirtingybé (Differenz), kuri jau nebesukelia
imuninés reakcijos. Postimunologiné — isties postmodernis-
tiné — skirtingybé nebesukelia ligos. Imunologiniu lygmeniu
jiyraidentiska (Gleiche) su visu kitu." Skirtingybé tarsi neturi
svetimybés geluonies, kuris sukelty audringa imuninj atsaka.
Pati kitybé netenka astrumo ir virsta patogia vartoti formu-
le. Svetimybé uzleidzia vieta egzotikai, kurig lanko turistas.
Turistas, arba vartotojas, nebéra imunologinis subjektas.

Tad ir Roberto Esposito savo imuniteto teorija grindzia
klaidinga prielaida, teigdamas, esa

pastaraisiais metais bet kurig dieng galéjo atsitikti taip,
kad laikra$¢iai, galbut net viename ir tame paciame pus-
lapyje, informuoty mus apie, atrodytu, visiskai skirtingus
jvykius ir reiskinius. Ka bendro turi kova su naujos epi-
demijos paaméjimu, atsisakymas isduoti zmogaus teisiy
pazeidimu kaltinama uzsienio valstybés vadova, stipri-
namos uztvaros prie$ nelegalia imigracijg ir strategijos,
kuriomis siekiama neutralizuoti naujausia kompiuterinj
virusa? Nieko, jei $ias zinias skaitote kaip priklausancias
atskiroms sritims: medicinai, teisei, socialinei politikai
ir kompiuteriy technologijoms. Taciau situacija pasikei-

¢ia, jei tas Zinias priskiriame tam tikrai interpretacijos

" Heideggeris taip pat masto ,imunologikai® Jis ryztingai atmeta ,tai,
kas identigka“ (das Gleiche) ir priesina jam ,tai, kas tapatu® (das ,Selbe”). Kitaip
nei ,identi$kumas®, ,tapatumas“ pasizymi vidujybe, kuria ir remiasi kiekviena
imuniné reakcija.
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kategorijai, kuri yra specifiska, nes geba batent skersai
kirsti $ias skirtingy sri¢iy zinias ir sukelti jas visas j viena
ir tg patj prasmeés horizonta. Kaip galima suprasti i$ $ios
knygos pavadinimo, ta kategorija laikau ,imunizacijos®
kategorija. <...> Visi minéti jvykiai, nepaisant jy leksinio
heterogeniskumo, gali bati traktuojami kaip apsauginé

reakcija j pavojy.’

Né vienas i§ Esposito paminéty jvykiy nerodo, kad esa-
me imunologiniame amziuje. Net vadinamasis ,imigrantas”
Siandien néra imunologinis Kitas, néra svetimasis (Fremder),
kuris galéty kelti realy pavojy arba kurio reikéty bijoti.
Imigrantai ar pabégéliai suvokiami veikiau kaip nasta, o ne
kaip grésmé. Net kompiuterinio viruso problema nebéra to-
kia pavojinga placiai visuomenei. Tad neatsitiktinai Esposito
imunologiné analizé susijusi ne su dabarties problemomis,
o vien su praeities objektais.

Imunologiné paradigma nesuderinama su globalizacijos
procesu. Imunine reakcija provokuojanti Kitybé priedintysi
riby naikinimui. Imunologiskai organizuotam pasauliui ba-
dinga savita topologija. Ja formuoja ribos, peréjimai ir slenks-
¢iai, tvoros, grioviai ir marai. Ji uzkerta kelig visuotiniams
mainams ir keitimuisi. Visuotinis promiskuitetas, siandien
apimantis visas gyvenimo sritis, ir imunologiskai veiksmingo
kitoniskumo stoka yra tarpusavyje susije. Hibridizacija, kuri
dominuoja ne tik dabartiniame kultaros teorijos diskurse,
bet ir apskritai $iandieniniame poziuryje j gyvenima, taip pat

"Roberto Esposito, Immunitas, Schutz und Negation des Lebens, Berlin,
2004, p. 7.
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