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|Zanga

,Ar mes visi galime sugyventi?“ (Angl. Can we all get along?) Sj krei-
pimasi 1992 mety geguzés 1 dieng j pasaulj paleido Rodney Kin-
gas, juodaodis vyras, kurj pries metus buvo beveik mirtinai sumuse
keturi Los AndZelo policininkai. Egzekucijos vaizdo jrasg mateé visa
tauta, todeél, kai prisiekusieji pareiginus isteisino, kilo visuotinis pa-
sipiktinimas ir $esiy dieny riaudés Los Andzele. Zuvo penkiasdesimt
trys Zmonés, padegta daugiau kaip septyni tukstanciai pastaty. Di-
dZiuma chaoso buvo transliuojama tiesiogiai, Ziniy laidy sraigtas-
parniai suko ratus vir$ galvy, o kameros filmavo veiksma. Po itin
baisaus smurto prie$ baltaodj sunkveZimio vairuotojg Kingas nu-
sprendé kviesti visuomene taikos.

Dabar Kingo ZodZiai jau taip nuvalkioti, kad virto kultdriniu kicu,
populiariu posakiu', dazniau sakomu dél juoko, o ne rimtai prasant
tarpusavio supratimo. Todél ilgai dvejojau, ar jrasyti Kingo kreipi-
masi pirmoje knygos eilutéje, bet apsisprendziau tai padaryti dél
dviejy priezasciy. Pirmiausia, Siais laikais dauguma amerikieciy Kin-
go klausimg uzduoda ne dél rasiniy, o dél politiniy santykiy ir Zlugu-
sio partijy bendradarbiavimo. Daug amerikieciy jauciasi taip, tarsi
vakaro Zinias iS Vasingtono transliuoty i$ sraigtasparniy, sukanciy
ratus virS miesto ir perduodanciy karo zonos pranesimus.
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Antra priezastis, kodél nusprendZiau pradéti knygg per dazZnai
vartojamu posakiu, yra ta, kad po jo Kingas pasakeé §j tg grazaus ir
retai cituojamo. Per pokalbj televizijoje, sunkiai rinkdamas Zodzius,
kovodamas su asaromis ir vis pasikartodamas, jis istaré Siuos saki-
nius: ,,Prasau jasy, juk mes dabar galime susitaikyti. Mes visi galime
sugyventi. Taip, kol kas visi esame Cia jstrige. Bet pabandykime is-
siaiskinti.”

Si knyga apie tai, kodél mums taip sunku sugyventi. I$ tiesy visi
mes esame kuriam laikui jstrige Sioje Zeméje, todél bent jau stenki-
mes suprasti, kodél mus taip lengva suskaldyti j priesiskas grupes,
jsitikinusias savo teisumu.

Zmonés, paskyre gyvenima tam tikro dalyko studijoms, daZnai ima
tiketi, kad batent jy susidoméjimo objektas yra tas raktas, kuris pa-
deda viskg suprasti. Pastaraisiais metais iSleista daug knygy apie tai,
kokj lemiama vaidmenj Zmonijos istorijoje atliko maisto gaminimas,
motinysté, karas... net druska. Si knyga — viena i$ tokiy. Gilinuosi j
moralés psichologijg ir ketinu jrodyti, kad moralé yra nepaprastas
Zmogaus gebéjimas, dél kurio tapo jmanoma civilizacija. Nesakau,
jog tam nereikéjo maisto gaminimo, motinystés, karo ir druskos,
bet Sioje knygoje kvieciu jus j kelione po Zmogaus prigimt;j ir istorijg
iS moralés psichologijos perspektyvos.

Tikiuosi, kelionés pabaigoje jgysite naujg pozilrj apie dvi svar-
biausias, labiausiai erzinancias ir daugiausia nesutarimy keliancias
Zmogaus gyvenimo sritis — politikg ir religijg. Etiketo knygose tei-
giama, kad mandagioje kompanijoje Sios temos nelieCiamos, bet
as sitlau kalbeétis. Ir politika, ir religija yra moralés psichologijos
iSraiskos, o Sios psichologijos supratimas gali padéti suartinti Zzmo-
nes. Mano knygos tikslas — iSsklaidyti dalj Siy temy keliamo jkars-
¢io, pykcio bei susiskaldymo ir paskatinti susizavéjimg, nuostabg ir
smalsumga. Mums labai pasiseké, kad iSsiugdéme tokig sudétinga
moralés psichologijg, kuri vos per kelis tikstancius mety? padéjo
musy rasiai i$ misky ir savany iSsiverzti j Siuolaikiniy visuomeniy
teikiamus malonumus, patogumus ir nepaprastg ramybe. Tikiuosi,
perskaiCius Sig knyga pokalbiai apie morale, politika ir religijg taps
daznesni, mandagesni ir smagesni net ir jvairiy pazitry kompanijo-
se. Tikiuosi, ji padés mums sugyventi.
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Gime biti teisis

Sig knyga buciau galéjes pavadinti ,Moralusis protas®, mat noréjau
perteikti supratimg, kad Zmogaus protas sukurtas ,bati“ moralus,
kaip sukurtas kalbai, seksualumui, muzikai ir daugeliui kity dalyky,
aprasomy populiariose knygose apie naujausius mokslo atradimus.
Taciau pasirinkau pavadinimg ,Teisusis protas”, kad papasakociau,
jog Zmogaus prigimtis yra ne tik i esmés morali, bet ir moralizuo-
janti, kritiSka bei vertinanti.

Zodis righteous (angl. teisus, teisingas, doras) kilo i§ senovés
skandinavy kalbos ZodzZio rettviss ir senosios angly kalbos ZodzZio
rihtwis, kurie abu reikia ,teisus, teisingas, doras“3. Sios reikimés
persikélé j Siuolaikinés angly kalbos ZodZius righteous ir righteous-
ness, nors Siais laikais jie turi stipriy religiniy atspalviy, mat papras-
tai vartojami verciant hebrajiskg Zodj tzedek. Tzedek — jprastas Zodis
hebrajy Biblijoje, daznai vartojamas apibudinti Zmonéms, kurie el-
giasi pagal Dievo norus, bet taip pat apibldina ir paties Dievo savy-
be, ir Dievo nuosprendj (kuris daznai bana grieztas, taciau visada
laikomas teisingu).

Teisumo ir vertinancio teisingumo rysys uzfiksuotas kai kuriuose
Siuolaikiniuose Zodzio ,teisus” apibréZimuose, pavyzdZiui, ,pojutis,
kylantis iS pazZeisto teisingumo, moralés ar sgZiningumo jausmo“.
Sis rydys atsispindi ir Zodyje ,teisuoli$kas”, kuris reikia , jsitikines
savo paties teisumu, ypac lyginant su kity Zmoniy veiksmais ir jsiti-
kinimais; siaurai moralistinis ir netolerantiskas“>. Noriu jums paro-
dyti, kad pamiSimas dél teisumo (neiSvengiamai vedantis j teisuo-
liskuma) yra normali Zmogaus bisena. Tai musy evoliucijos plano
bruoZas, o ne sutrikimas ar klaida, jsiskverbusi j protg, kuris kitu
atveju baty objektyvus ir racionalus.®

Musy teisusis protas padéjo Zmonéms — bet ne kitiems gyva-
nams — suburti dideles bendradarbiaujancias grupes, gentis ir tau-
tas be viskg sutvirtinanciy giminystés rysiy. TaCiau tuo pat metu
musy teisusis protas pasmerkia tas bendradarbiaujancias grupes
amzinam moraliniy kiviréy prakeiksmui. Tam tikro laipsnio konflik-
tai tarp grupiy gali bati netgi naudingi bet kurios visuomenés svei-
katai ir vystymuisi. Kai buvau paauglys, noréjau taikos pasaulyje,
bet dabar trokStu pasaulio, kuriame konkuruojancios ideologijos
iSlaikyty pusiausvyrg, o atsakomybés palaikymo sistemos niekam i$
musy neleisty issisukti, kuriame maziau Zzmoniy tikéty, kad teisingi
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tikslai pateisina smurtines priemones. Nelabai romantiskas noras,
bet jj is tikryjy galétume jgyvendinti.

Kas laukia skaitytojo

Sig knyga sudaro trys dalys, kurias galima laikyti trimis atskiromis
knygomis, taciau kiekviena i jy remiasi prie$ tai buvusia. Kiekvie-
noje dalyje pateikiamas vienas itin svarbus moralés psichologijos
principas.

Pirmoje dalyje kalbama apie pirmajj principa: pirmiausia — intui-
cija, o strateginis mgstymas — po jos.” Moraliné intuicija atsiranda
automatiskai ir beveik akimirksniu, daug anksciau, nei prasideda
moraliniai apmastymai, o tos pirmosios intuicijos apraiskos papras-
tai lemia vélesnj misy samprotavima. Jei manysite, kad moraliniy
samprotavimy imamés tam, kad iSsiaiSkintume tiesg, nuolat nusi-
vilsite, kokie kvaili, saliski ir nelogiski tampa Zmonés, kai su jumis
nesutinka. Bet jei moralinj samprotavimg laikysite jgudZiu, kurj
mes, Zmonés, jgijome tam, kad jgyvendintume socialinius tikslus —
pateisintume savo veiksmus ir gintume grupes, kurioms priklauso-
me, — tada viskas taps daug prasmingiau. Stebékite, kg jums sako
intuicija, ir nepriimkite Zmoniy moraliniy argumenty tiesiogiai. Jie
dazniausiai blna klaidingi, sugalvoti ¢ia pat ir tik tam, kad bty pa-
siektas vienas ar keli strateginiai tikslai.

Pagrindiné pirmos dalies keturiy skyriy metafora yra ta, kad pro-
tas susideda is dviejy daliy, lyg raitelis ir dramblys, kur raitelio uz-
duotis — tarnauti drambliui. Raitelis simbolizuoja musy sagmoninga
racionaly protavima — ZodZiy ir vaizdy, kuriuos puikiai suvokiame,
srauty. Dramblys yra like 99 proc. mlsy protiniy procesy — ty, ku-
rie vyksta uz sgmoningo suvokimo riby, bet i$ tikryjy valdo didZigja
dalj masy elgesio.? Sig metaforg i$plétojau savo pastarojoje knygo-
je ,Laimés hipotezé” (The Happiness Hypothesis), kurioje aprasiau,
kaip raitelis ir dramblys bendradarbiauja — kartais visai prastai, kai
mes klupinédami einame per gyvenimg ir ieSkome prasmeés bei ry-
Sio. Ir Sioje knygoje pasitelksiu tg metaforg galvostukiams spresti,
pavyzdZiui, kodél atrodo, kad visi (kiti) elgiasi veidmainiskai®, ir ko-
dél politiniai $alininkai taip noriai tiki pasibaisétinu melu ir sgmoks-
lo teorijomis. Be to, Sia metafora parodysiu, kaip galite sékmingiau
jtikinti Zmones, kurie, rodos, nereaguoja j protingus argumentus.
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Antroje dalyje aptariamas antrasis moralés psichologijos princi-
pas, kad moralé yra daugiau nei tik Zala ir teisingumas. Pagrindiné
antros dalies keturiy skyriy metafora — teisusis protas yra lyg liezu-
vis su sesiais skonio receptoriais. Sekuliari vakarietiSka moralé yra
lyg patiekalai, kuriais stengiamasi suaktyvinti tik vieng ar du is Siy
receptoriy — susirlpinima dél Zalos ir kanciy arba dél sgZiningumo
ir neteisybés. Tatiau Zmonéms kyla daugybé kity galingy moraliniy
nuojauty, pavyzdZziui, susijusiy su laisve, istikimybe, autoritetu ir
Sventumu. Paaiskinsiu, i$ kur atsiranda tie SeSi skonio receptoriai,
kaip jie formuoja pagrindus daugeliui pasaulio moraliniy patiekaly
ir kodél desinés pakraipos politikai turi jgimtg pranasuma, kai reikia
gaminti rinkéjams patinkantj maista.

Trecioje dalyje nagrinéjamas treciasis principas: moralé susais-
to ir apakina. Pagrindiné Siy keturiy skyriy metafora — Zmogus yra
90 proc. s§impanzé ir 10 proc. — bité. Zmogaus prigimtj sukiré natd-
ralioji atranka, veikusi dviem lygmenimis vienu metu. Kiekvienoje
grupéje individai konkuruoja su kitais individais, o mes esame pri-
maty, kuriems puikiai sekési Sioje konkurencinéje kovoje, palikuo-
nys. Tai sudaro bjaurigjg musy prigimties puse, paprastai aprasoma
knygose apie Zmogaus evoliucine kilme. Mes i$ tiesy esame sava-
naudzZiai veidmainiai, taip jgude vaidinti dorus, jog apgauname net
patys save.

Taciau Zmogaus prigimtis formavosi ir grupéms konkuruojant su
kitomis grupémis. Kaip kadaise saké Darwinas, labiausiai susitelku-
sios ir bendradarbiaujancios grupés paprastai nugali savanaudziy
individualisty grupes. Darwino idéjos apie grupine atrankg XX am-
Ziaus septintajame deSimtmetyje tapo nebemadingos, tadiau nau-
jausi atradimai vél vercia svarstyti jo mintis ir daryti gilias iSvadas.
Ne visada esame savanaudiski veidmainiai. Ypatingomis aplinkybé-
mis gebame atsisakyti savo smulkmeniskos savasties ir, tape tarsi
didelio organizmo lgstelémis ar bitémis avilyje, dirbti visos grupés
labui. Tokios patirtys daznai iSlieka tarp brangiausiy atsiminimy gy-
venime, taCiau atsidavimas savam aviliui mus gali paversti aklais ir
nejautriais kitiems moralés aspektams. Musy biciy prigimtis sudaro
sglygas altruizmui, didvyriSkumui, karui ir genocidui.

Suprate, jog musy teisusis protas téra primaty protas su biciy
spiecCiaus mastysenos dangalu, visiSkai naujai pazvelgsite j mora-
le, politikg ir religija. Parodysiu jums, kad dél savo ,aukstesnio-
sios prigimties” galime elgtis labai altruistiskai, bet Sis altruizmas
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daZniausiai buna skirtas savos grupés nariams. Parodysiu, kad reli-
gija (tikriausiai) yra evoliucijos metu atsirades prisitaikymas, kurio
paskirtis — tvirtai susieti grupés narius tarpusavyje ir padéti gru-
péms kurti bendruomenes su tais paciais moraliniais pagrindais. Tai
néra virusas ar parazitas, kaip pastaraisiais metais jrodinéja kai ku-
rie mokslininkai (,,naujieji ateistai“). Pasiremsiu Siuo poziariu, kad
paaiskinciau, kodél vieni Zmonés yra konservatyvus, kiti — liberalus
(arba progresyviis), o dar kiti tampa libertarais. Zmonés susiburia
j politines komandas, kurioms bidingas bendras moralinis naraty-
vas. Prieme tam tikrg naratyva, jie tampa akli alternatyvioms mo-
ralinéms idéjoms.

(Pastaba dél terminologijos: Jungtinése Amerikos Valstijose Zo-
dis ,liberalas” reiSkia progresyvigja, arba kairigja, politikos kryptj,
todél tokia prasme §j Zodj ir vartosiu. TacCiau Europoje ir kitur zo-
dis ,liberalas” labiau atitinka savo pirmine reikSme — kai laisvé, taip
pat ir ekonominéje veikloje, iSkeliama kaip auksciausia vertybé. Kai
europieciai vartoja Zodj ,liberalas”, jie daznai turi mintyse kazka
panasaus j amerikietiskg terming ,libertaras”, kurio padétj kairés—
desinés spektre nelengva nustatyti.’® Rade mano vartojamg Zodj
yliberalus®, skaitytojai ne i$ Jungtiniy Valstijy gali mintyse pakeisti jj
Zodziais ,progresyvus” arba , kairysis“.)

Tolesniuose skyriuose remsiuosi naujausiais neuromokslo, gene-
tikos, socialinés psichologijos ir evoliucinio modeliavimo tyrimais,
bet svarbiausia Sios knygos Zinia yra labai sena. Tai suvokimas, kad
mes visi esame savo teisumu jsitikine veidmainiai:

Kodél gi matai krislg savo brolio akyje, o nepastebi rgsto savojoje?
<...> Veidmainy, pirmiau isritink ragstg i$ savo akies, o paskui paziu-
rési, kaip pasalinti krislelj i$ brolio akies. (Mt 7, 3-5)

Apsvieta (arba, jei norite, iSmintis) reikalauja, kad mes visi isritin-
tume rastg iS savos akies, o tada liautumeés nuolat, smulkmeniskai ir
skaldanciai moralizuoti. VIIl amZiaus kiny dzen meistras Sen-ts’anas
rasé:

Tobulas kelias sunkus tik tiems,
kurie vis renkasi ir renkasi;
nei meékite, nei nemeékite,
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tada viskas bus aisku.

Teblnie skirtumas tik per plauka,

ir Dangus, ir Zemeé yra atskirti;

jei norite, kad tiesa aiskiai pries jus atsiskleisty,
niekada nebukite nei uz, nei pries.

Kova tarp ,,uz“ir, pries”

yra baisiausia proto liga.

Nesitlau gyventi kaip Sen-ts’anas. Tiesg sakant, manau, kad pa-
saulis be moralizavimo, apkalby ir vertinimy greitai Zlugty ir virsty
chaosu. Bet jeigu norime suprasti save pacius, savo susiskaldyma,
savo ribas ir galimybes, turime atsitraukti, liautis moralizave, pasi-
telkti moralés psichologijg ir iSnagrinéti masy visy ZaidZiama Zaidima.

Dabar aptarkime kovos tarp ,uz“ ir ,prie$“ psichologijg. Si kova
vyksta kiekvieno i§ misy teisiajame prote ir tarp visy teisiyjy musy

grupiy.
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Pirmiausia — intuicija,
o strateginis mastymas — po jos

Pagrindiné metafora

Protas susideda is dviejy daliy, lyg raitelis ir dramblys,
kur raitelio uzduotis — tarnauti drambliui.






Pirmas skyrius

IS kur atsiranda morale?

Papasakosiu trumpy istorija. Ja perskaite stabtelékite ir pagalvokite, ar
zmonés Sioje istorijoje padaré ka nors moraliai bloga.

Vienos $eimos $uo Zuvo po automobilio ratais priesais ju namus. Jie
buvo girdéje, kad Suniena skani, todél $unelj supjauste, issiviré ir su-
valge vakarienei. Niekas nematé jy tai darant.

Jei esate kaip ir dauguma issilavinusiy zmoniy, dalyvavusiy mano
tyrimuose, i§ pradziy pasibjauréjote, bet, pries sakydami, kad Seima
padaré ka nors moraliai bloga, suabejojote. Juk Suo jau buvo negyvas,
taigi jie jo nezudé, tiesa? Be to, tai buvo jy Suo, todél su lavonéliu jie
turéjo teis¢ daryti, ka nori, ar ne? Jeigu vers¢iau jus pareiksti aiskia
nuomong, tikriausiai atsakytuméte aptakiai, mazdaug taip: ,Na, man
tai atrodo bjauru, ir a§ manau, kad jie turéjo tiesiog palaidoti $unj, bet
nesakyciau, kad tai buvo moraliai neteisinga.”

Gerai, $tai sudétingesné istorija:
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Kartg per savait¢ vyras eina j prekybos centra ir nusiperka vista. Bet,
pries§ vista iSvirdamas, jis lytiskai su ja santykiauja. Tada i$verda ir su-
valgo.

Velgi, jokios Zalos, niekas apie tai nezino, ir, kaip ir Sunj suvalgiusios
Seimos atveju, galime net jzvelgti tam tikra tvaruma — kaip nurodé kai
kurie mano tyrimo dalyviai, tai efektyvus gamtos iStekliy naudojimas.
Taciau Sjkart pasibjaurime daug stipriau, o poelgis atrodo toks... Ze-
minantis. Ar dél to jis blogas? Jei esate i$silavings ir politiskai liberalus
vakarietis, grei¢iausiai vél atsakysite aptakiai, pripazindami vyro teisg
daryti, kg nori, jei tik niekam nekenkia.

Bet jeigu nesate vakarietis liberalas ar libertaras, tikriausiai mano-
te, kad turéti lytiniy santykiy su vistos skerdena, o paskui jg suvalgyti
yra blogai — moraliai blogai. Jums, kaip ir daugumai musy planetos
zmoniy, moralé yra plati savoka. Kai kurie veiksmai yra blogi, nors
niekam nekenkia. Suprat¢ paprastg fakta, kad visame pasaulyje ir net
toje pacioje visuomenéje moralé suvokiama skirtingai, Zengiame pirma
zingsnj | savo teisiojo proto supratima. Kitas Zingsnis — suprasti, i$ kur
apskritai atsirado tokia daugybé moralés normu.

Moralés kilme (pasirinkite viena)

Universitete stojau j filosofija, tikédamasis i$siaiskinti gyvenimo prasme.
Prisiziaréjes per daug Woody Alleno filmy, buvau susidares klaidingg
ispudj, kad filosofija kazkaip padés.! Bet lankiau ir keleta psichologijos
kursy, jie man labai patiko, todél nusprendziau tai tgsti. 1987 metais
buvau priimtas  psichologijos magistrantiros studijy programa Pen-
silvanijos universitete. Turéjau miglota plana eksperimentuoti humoro
psichologijos srityje. Maniau, baty smagu atlikti tyrimus, dél kuriy
galéciau leisti laikqg humoro klubuose.

Praéjus savaitei po atvykimo j Filadelfija, prisédau pasikalbéti su
Jonathanu Baronu, profesoriumi, tyrinéjanciu, kaip Zmonés masto ir
priima sprendimus. Mes puikiai padiskutavome apie etika, juk turé-
jau (minimaly) filosofinj isSsilavinimga. Baronas manes tiesiai $viesiai
paklausé: ,Ar moralus mastymas kuo nors skiriasi nuo kity mastymo
rasiy?“ Atsakiau, kad mastymas apie moralg (pavyzdziui, ar abortai yra
blogai) grei¢iausiai skiriasi nuo kity klausimy apmastymo (pavyzdziui,
kur $jvakar vakarieniauti), nes atsiranda kur kas didesnis poreikis pa-
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teikti savo priezastis ir pagristi moralinius sprendimus kitiems Zmo-
néms. Baronas entuziastingai sutiko, ir mes éméme svarstyti, kaip bty
galima laboratorijoje tyrinéti moralinj mastymay ir lyginti jj su kity ra-
$iy mastymu. Kitg dieng, pasikliaudamas tik nuojauta, jog esu padra-
sintas, paprasiau profesoriaus buiti mano vadovu ir pradéjau studijuoti
moralés psichologija.

1987 metais moralés psichologija buvo raidos psichologijos dalis.
Mokslininkai daugiausia démesio skyré, kaip kinta, pavyzdziui, vaiky
mastymas apie taisykles, ypac tas, kurios nustato, kas teisinga. Pagrin-
dinis $iy tyrimy klausimas buvo toks: kaip vaikai atskiria, kas gerai, o
kas blogai? I$ kur atsiranda moralé?

I $j klausima yra du akivaizdas atsakymai: prigimtis arba aukléjimas.
Jei pasirenkate prigimtj, vadinasi, esate natyvistas. Jus tikite, kad mo-
rale mes suvokiame i§ prigimties. Sios Zinios jdiegtos mums i§ anksto,
galbait Dievo jrasytos musy, Sirdyje (kaip sako Biblija) arba slypi masy
iSsivys¢iusiose moralinése emocijose (kaip teigé Darwinas).?

Bet jei tikite, kad moralinés Zinios priklauso nuo aukléjimo, tuomet
esate empirikas.’ Jus tikite, kad gimdamas vaikas yra daugiau ar maziau
,tuscias lapas“ (kaip saké Johnas Locke’as).* Jei moralé visame pasau-
lyje ir visais amziais suprantama skirtingai, tai kaip ji gali bati jgimta?
Kad ir kokius moralés principus turétume uzaugg, juos iSmokome vai-
kystéje i$ patirties, kuri apima ir suaugusiujy nurodymus, kas gerai ir
kas blogai. (Empirinis reiskia ,,paremtas stebéjimais arba patirtimi®.)

Tadiau toks pasirinkimas klaidingas, o 1987 metais moralés psicho-
logija daugiausia démesio skyré tre¢iajam atsakymui — racionalizmui,
pagal kurj vaikai morale issiaiSkina patys. Jeanas Piaget, didziausias
visy laiky raidos psichologas, karjera pradéjo kaip zoologas, tyrinéjes
moliuskus ir vabzdZius gimtojoje Sveicarijoje. Jj Zavéjo gyvany trans-
formacijos jvairiais ju gyvenimo etapais, pavyzdziui, kai viksras virsta
drugeliu. Véliau mokslininko démesys nukrypo j vaikus, bet doméji-
masis raidos etapais isliko. Piaget trosko suzinoti, kaip i$ riboty mazo
vaiko gebéjimy (kuklaus viksrelio) atsiranda nepaprastai sudétingas su-
augusiojo mastymas (kognityvinis drugelis).

Daugiausia démesio Piaget skyré vaiky daromoms klaidoms. Pa-
vyzdziui, jpildavo vandens j dvi vienodas stiklines ir prasydavo vaiky
pasakyti, ar jose yra vienodas kiekis vandens. (Taip.) Tada vandenj i$
vienos stiklinés perpildavo i auksta plong stikling ir prasydavo vaiko
palyginti naujaja stikling su ta, kuri liko neliesta. Jaunesni nei Seseriy ar
septyneriy mety, vaikai paprastai sako, kad aukstoje plonoje stiklinéje
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