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Weder dem Vergangenen anheimfallen noch dem Zukiinftigen.

Es kommt darauf an, ganz gegenwidirtig zu sein.

KARL JASPERS

PIRMOJO LEIDIMO PRATARME

Du pasauliniai karai per vienos kartos gyvenimo laikotarpj, vienas nuo kito
atskirti vientisos vietiniy kary ir revoliucijy grandinés, nepasibaige nei taikos
sutartimi pralaiméjusiems, nei atokvépiu nugaléjusiems, baigeési treciojo pasau-
linio karo tarp dviejy likusiy pasauliniy valstybiy laukimu. Si laukimo akimirka
panasi | ramybe, apimancia tada, kai zlunga visos viltys. Mes nebetikime, kad
gali buti atkurta senoji pasaulio santvarka su visomis jos tradicijomis arba su-
vienytos Zmoniy masés penkiuose zemynuose, kuriuos nubloské i chaosg karai,
revoliucijos ir vis didéjantis nuosmukis visy ty dalyky, kurie dar isliko. Paciomis
skirtingiausiomis salygomis ir jvairiausiomis aplinkybémis pastebime pasiro-
dancius tuos pacius reiskinius - iki tol neregéto masto benamiskuma, iki tol
nejsivaizduoty visiska Sakny praradima.

Niekada musy ateitis nebuvo tokia miglota, niekada nebuvome tokie priklau-
somi nuo tokiy politiniy jégu, i§ kuriy negalima tikétis, kad jos laikysis sveiko
proto ir savanaudiskumo diktuojamy taisykliy - jéguy, kurios atrodyty visiskai
beprotiskos, jei jas vertintume remdamiesi kity amziy matais. Atrodo, tarsi zmo-
nija pasidalijo i tuos, kurie tiki zmogaus visagalybe (kurie mano, kad viskas buty
imanoma, jei tik buty Zinoma, kaip organizuoti mases), ir tuos, kuriems bejégis-
kumas tapo svarbiausiu gyvenimo patyrimu.

Istorijos supratimo ir politinio mastymo srityje vyrauja neapibréztas, visuoti-
nis sutarimas, kad esmingoji visy civilizacijy struktira priartéjo prie lazio tasko.
Nors gali atrodyti, kad $i struktiira vienose pasaulio dalyse issilaiké geriau negu
kitose, taciau niekur ji negali parodyti, kaip jgyvendinti $io Simtmecio galimybes
arba tinkamai reaguoti i jo siaubus. Desperatiska viltis ir desperatiska baimé,
atrodo, geriau atitinka Sitokiy jvykiy esme negu pasvertas samprotavimas ar pa-
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matuotas supratimas. Svarbiausius musy epochos jvykius visiSkai uzmirsta ir tie,
kurie iSpazjsta tikéjima neiSvengiama prazutimi, ir tie, kurie atsiduoda beatodai-
riSkam optimizmui.

Si knyga buvo rasoma turint galvoje ir beatodairiska optimizma, ir beato-
dairi$ka neviltj. Ji remiasi mintimi, kad Pazanga ir Prazitis yra dvi to paties
medalio pusés, kad ir viena, ir kita yra ne tikéjimo, o prietary objektas. Ji buvo
parasyta remiantis jsitikinimu, kad jmanoma atskleisti slaptg mechanizma, visus
tradicinius masy politinio ir dvasinio pasaulio elementus pavertusj tokiu kon-
glomeratu, kuriame viskas prarado savo ypatinga verte ir tapo nebeatpazjstama,
nebetinkama Zmogui. Pagunda pasiduoti irimo procesui tapo nejveikiama ne
tik todél, kad ji susijusi su tariama ,istorinio butinumo“ didybe, bet ir todél,
kad visa, kas yra uz $io proceso, atrodo negyvybinga, be kraujo, beprasmiska ir
netikroviska.

Isitikinimas, kad visa, kas nutinka Zeméje, turi buti suprantama Zmogui, gali
atvesti prie istorijos interpretavimo remiantis banalybémis. Suprasti visai ne-
reiskia neigti tai, kas nezmoniska, pavyzdzio neturincius jvykius iSvesti i§ pre-
cedenty arba aiskinti reiskinius tokiomis analogijomis ir bendrybémis, kurios
nebeleidzia pajusti tikrovés poveikio ir patyrimo sukelto Soko. Suprasti veikiau
reiskia samoningai tyrinéti ir vilkti nasta, kuriag ant muasy peciy uzdéjo musy
simtmetis; ir nedera nei neigti Sios nastos, nei nuolankiai priimti jos spaudima.
Trumpai tariant, suprasti reiskia be prietary, démesingai priimti tikrove ir pasi-
priesinti jai - kad ir kokia ji buty.

Sitaip zitirint turi bati jmanoma pamatyti ir suprasti ta stulbinantj fakta, kad
toks menkas (o pasaulinéje politikoje toks nesvarbus) reiskinys kaip zydy klau-
simas ir antisemitizmas galéjo tapti veiksniu, padéjusiu i§ pradziy kilti naciy
sajudziui, paskui pasauliniam karui, o galiausiai rastis mirties fabrikams. Arba
suprasti groteskiska priezasties ir padarinio atotrukj, nuo kurio prasideda impe-
rializmo era, kai ekonominiai sunkumai per keleta desimtmeciy lémé didziulius
politiniy salygy pokycius visame pasaulyje. Arba suprasti keistg prieStaravima
tarp totalitariniy sajudziy skelbiamo cinisko ,realizmo® ir akivaizdaus visy tik-
rovés aspekty nepaisymo. Turi buti jmanoma suprasti ir erzinancia nederme
tarp realios moderniojo zmogaus galybés (didesnés negu kada nors anksciau,
tokios didelés, kad ji gali sukelti grésme paciam Zmogaus pasaulio egzistavimui)
ir jo nesugebéjimo gyventi tame pasaulyje, kurj jis susikiiré savo jégomis.

Totalitarinis globalinio uzkariavimo ir totalinio vie$patavimo siekis buvo
destruktyvi iseitis i$ visy mums iskilusiy sunkumu. Totalitarizmo pergalé gali
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sutapti su zmonijos sunaikinimu: kad ir kur jis buty jsivie$pataves, visur pradé-
davo naikinti pacig zmogaus esme. Taciau buty mazai naudos, jei mes nusisuk-
tume nuo musy Simtmecio griaunamujy jéguy.

Keblu tai, kad musy epocha taip keistai gérj supyné su blogiu, jog be im-
perialistinés ,,ekspansijos dél ekspansijos® pasaulis niekada nebuty galéjes tapti
vieningas; kad be burzuazinio politinio lozungo , Valdzia dél valdzios“ niekada
nebuty buve atskleisti zmogaus galybés mastai; kad be fiktyvaus pasaulio, sukur-
to totalitariniy sajudziy, nejtikétinai aiskiai parodziusiy esminga musy epochos
trapuma, mes, galimas daiktas, batume buve jstumti j prazatj netgi nesuprasda-
mi, kas i$ tikrujy vyksta.

Ir jei teisinga, kad paskutiniuose totalitarizmo tarpsniuose pasirodo absoliu-
tus blogis (absoliutus, nes jo nebegalima isvesti i§ zmogui suprantamy motyvu),
teisinga ir tai, kad be to mes gal niekada nebtutume suprate tikrosios, radikalios
Blogio prigimties.

Antisemitizmas (o ne tik neapykanta zydams), imperializmas (o ne tik uz-
kariavimas), totalitarizmas (o ne tik diktatara) - vienas jkandin kito, kiekvienas
ziauresnis uz kita, parodé, kad Zzmogaus orumui reikalingos naujos garantijos, o
jas galima rasti tik naujame politikos principe, naujame pasaulio jstatyme, kuris
$iuo atveju turi galioti visai zmonijai, bet kartu jo galiosena turi buti grieztai ap-
ribota, susieta su naujai apibréztais teritoriniais junginiais ir jy kontroliuojama.

Mes jau nebegalime viltis perimti tai, kas buvo gera praeityje, ir paprasciau-
siai pavadinti tai musy paveldu, nebegalime atmesti blogio ir traktuoti ji kaip
negyvélj, kurj palaidos ir nubloks j uzmarstj pats laikas. Povandeniné Vakary
istorijos srové pagaliau ikilo j pavirsiy ir uzurpavo miisy tradicijos oruma. Stai
kokia ta tikrové, kurioje mes gyvename. Ir $tai kodél visos pastangos pabégti
nuo dabarties ziaurumo j tyros praeities nostalgija ar uzsimirsti, laukiant geres-
nés ateities, yra bergzdzios.

Hannah Arendt
1950 m. vasara
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Antisemitizmas, pasaulietiné XIX a. ideologija — nejvardyta, nors zinota dar iki
XIX a. astuntojo deSimtmecio, - ir religiné neapykanta Zydams, jkvépta abipusio
dviejy konfliktuojanciy tikyby antagonizmo, akivaizdziai néra tapatus dalykai,
ir netgi tai, kokiu mastu pirmasis reiskinys savo argumentus ir emocing¢ nuo-
taika perima i§ antrojo, yra problemiskas dalykas. Isitikinimas, kad egzistuoja
nenutrukstama persekiojimuy, trémimy ir Zudyniy grandiné, prasidedanti Ro-
mos imperijos pabaigoje, nusitesianti per viduramzius, moderniajg erg ir misy
laikus, daznai papildomas idéja, kad moderniujy laiky antisemitizmas yra ne kas
kita kaip sekuliarizuota populiariy viduramziy prietary versija', yra ne maziau
klaidingas (nors, Zinoma, ne toks zalingas), kaip ir atitinkama antisemitiné kon-

! Naujausias tokio poziario pavyzdys yra Normano Cohno knyga Genocido pateisinimas. Mitas
apie pasaulinj Zydy sgmokslg ir ,,Siono iSminciy protokolai“ (Norman Cohn, Warrant for Genocide.
The myth of the Jewish world-conspiracy and the ,,Protocols of the Elders of Zion“, New York, 1966).
Autorius pradeda tuo, kad apskritai neigia tokj dalyka kaip Zydy istorija. Jo pozZitriu, Zydai yra
»Zzmones, kurie gyveno issibarste po visa Europa nuo Lamanso sasiaurio iki Volgos ir turéjo labai
mazai ka bendro, i§skyrus savo kilme i$ Zydy religijos sekéjuy“ (p. 15). PrieSingai, antisemitai gali
tvirtinti, kad egzistuoja tiesioginis ir nenutrikstamas rysys laike ir erdvéje nuo pat viduramziy,
kai ,,zydai buvo traktuojami kaip sétono agentai, velnio garbintojai, demonai Zmogaus pavidalu®
(p. 41), ir vienintelis $itokiy placiy apibendrinimy sukonkretinimas, kurj sitlo mokslingasis Ve-
jantis tukstantmetj (Pursuit of the Millenium) autorius, yra tas, kad jis, girdi, nagrinéja ,krastutinj
antisemitizma, kuris pasirei$kia Zudynémis ir genocido bandymais“ (p. 16). Be to, $ioje knygoje
net pernelyg stropiai stengiamasi jrodyti, kad ,,Vokietijos gyventoju dauguma niekada nebuvo
fanatiskai nusiteikusi prie§ Zydus“ ir kad zydy naikinima ,,organizavo ir dazniausiai vykdé SD ir
SS profesionalai, t. y. dariniai, kurie ,,jokiu bidu neatstovavo tipiskoms Vokietijos visuomenés
grupéms” (p. 212 ff.). Kaip galima manyti, kad $j teiginj jmanoma sugretinti su faktais! Galiausiai
tenka pripazinti, kad $is veikalas atrodo taip, tarsi biity parasytas mazdaug pries 40 metuy, ir kad jj
parasé labai iSradingas blogai pagarséjusios ,Kovos su antisemitizmu draugijos“ narys.
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cepcija, pagal kurig egzistuoja slapta zydy bendruomené, valdziusi - ar siekusi
valdyti — pasaulj nuo antikos laiky. Istoriskai protarpis tarp vélyvyjuy viduram-
ziy ir moderniosios epochos zydy problemos pozitriu yra net ryskesnis negu
plysys tarp roméniskojo senovés pasaulio ir viduramziy arba praraja — daznai
traktuojama kaip svarbiausias diasporos zydy istorijos posikio taskas, - pirmujy
kryziaus zygiy katastrofas skirianti nuo ankstesniy viduramziy Simtmeciy. Juk
$is protarpis truko beveik du $imtmeéius, nuo XV a. iki XVI a. pabaigos. Siame
protarpyje zydy ir nezydy santykiai visg laika buvo silpni, zydy ,,abejingumas
iSorés pasaulio aplinkybéms ir jvykiams® visa laikg buvo didelis, ir judaizmas
tapo ,labiau nei kada nors uzdara mastymo sistema® Kaip tik tuo metu zydai,
visai neveikiami iSoriniy veiksniy, pradéjo manyti, ,kad skirtumas tarp zydijos
ir kity tauty i$ esmés buvo nulemtas ne tikybos ir tikéjimo, o vidinés prigim-
ties” ir kad dar senovéje atsiradusi zydy ir nezydy dichotomija buvo ,,savo kilme
veikiau rasiné, o ne doktrininés nesantaikos padarinys“?. Sis pokytis vertinant
mijslinga Zydy tautos charakterj, tarp nezydy isitvirtines tik daug véliau, Svie-
¢lamajame amziuje, akivaizdziai yra antisemitizmo atsiradimo conditio sine qua
non, ir svarbu pazyméti, kad Zydy savipratos terpéje jis pirma kartg pasirodé
mazdaug tuo metu, kai Europos krikscioniskasis pasaulis susiskaldé j tas etni-
nes grupes, kurios véliau jsiformino politiskai ir virto moderniujy nacionaliniy
valstybiy sistema.

Ir antisemitizmo, ir neapykantos Zydams istorija yra ilgos ir sudétingos zydy
ir nezydy santykiy, susiklosc¢iusiy Zydy diasporos salygomis, istorijos dalis. Sia
istorija faktiskai nebuvo domimasi iki XIX a. vidurio, kai toks susidoméjimas
atsirado kartu su antisemitizmu ir nirtulinga antisemity reakcija pries eman-
cipuotg ir asimiliuota zydija. Akivaizdu, kad tai buvo pacios nepalankiausios
aplinkybés rastis patikimiems istoriniams liudijimams’. Nuo to laiko jprasta
zydy ir nezydy istoriografijos klaida — nors atsiradusi dél prieSingy priezasciy -

% Visos citatos paimtos i$ kn. Jacob Katz, Exclusiveness and Tolerance, Jewish—-Gentile Relations in
Medieval and Modern Times, New York, 1962 (Chapter 12), visiskai originalios studijos, parasytos
paciu auksciausiu lygiu ir tikrai turéjusios iSsprogdinti ,,daugelj Siuolaikinei zydijai brangiy jsitiki-
nimy’, kaip raoma ant aplanko, bet to nepadariusios, nes ja beveik visiskai ignoravo populiarioji
spauda. Katzas priklauso jaunesniajai zydy istoriky kartai; daugelis $iy istoriky désto Jeruzalés
universitete ir raso hebrajy kalba. Kodél jy veikalai grei¢iau never¢iami ir neskelbiami $ioje Salyje,
yra $iek tiek paslaptinga. Kartu su jais tikrai pasibaigia ,,verksmingas“ Zydy istorijos pateikimas,
pries kurj protestavo Salo W. Baronas beveik prie§ 40 metuy.

* Jdomu pazymeéti, kad pirmas modernus zydy istorikas J. M. Jostas, rases Vokietijoje praeito am-
ziaus viduryje, buvo maziau uz savo zymesnius sekéjus linkes laikytis jprasty pasaulietinés Zydy
istoriografijos prietaruy.
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buvo pastanga isskirti priesiskumo elementus krik$cioniskuose ir zydiskuose
saltiniuose ir pabrézti daugybe katastrofy, iSvarymy ir zudyniy, nuzyméjusiy
zydy istorija taip, kaip ginkluoti ir neginkluoti konfliktai, karas, badas ir maras
nuzyméjo Europos istorija. Nebutina pridurti, kad kaip tik Zydiskoji istoriogra-
fija, labai linkusi j polemika ar apologetika, émeési ieskoti neapykantos zydams
kriks¢ionybeés istorijoje liudijimuy, tad antisemitams beliko ieskoti intelektualiniu
poziuriu mazai kuo kitokiy liudijimy senovés zydy autoritetiniuose Saltiniuose.
Kai j viesumag iskilo $ita zydiskoji daznai arsaus priesiskumo kriks¢ionims ir ne-
zydams tradicija, ,didZioji Zydy dalis buvo ne tik pasipiktinusi, bet ir nuo$irdziai
nustebusi“, nes jos atstovams puikiai pavyko jtikinti ir save, ir kitus, kad zydy
isskirtinuma ir izoliacija nulémé tik nezyduy priesiskumas ir Svietimo stoka. Ju-
daizmas - taip dabar dazniausiai mané Zydy istorikai — visada buvo pranasesnis
uz kitas religijas tuo, kad buvo pagristas tikéjimu zmoniy lygybe ir pakantumu.
Kad $i save apgaudinéjanti teorija, susijusi su jsitikinimu, jog Zydy tauta visada
buvo pasyvus, kenciantis kriks¢ioniy persekiojimy objektas, tikrai prisidéjo prie
to, kad isliko ir buvo modernizuotas senovinis iSrinktosios tautos mitas, ir jai
buvo lemta patirti naujus ir daznai labai sudétingus praktinés izoliacijos bu-
dus, o Siems - palaikyti senovine dichotomija, galimas daiktas, traktuotina kaip
vienas i$ ty ironisky reiskiniy, apie kuriuos reikéty pagalvoti tiems, kas - ne-
svarbu dél kokiy priezasciy - stengiasi pagrazinti politinius faktus ir istorinius
liudijimus ir jais manipuliuoti. Juk jei Zydus su juy kaimynais nezydais siejo Sis
tas bendra, kas grindé ju imta skelbti lygybe, tai $is bendrumas buvo kaip tik
religijos nulemta, abipusiu priesiSkumu nuzymeéta praeitis, kuri buvo turtinga
auksciausio lygio kulttriniy laiméjimy, bet kartu kupina neissilavinusiy masiy
fanatizmo bei Siurksciy prietary.

Taciau net erzinantys stereotipai, budingi tokiai Zydy istoriografijai, remiasi
istoriniy fakty pagrindu, solidesniu uz nelaiku keliamus XIX a. ir XX a. pradzios
Europos zydijos politinius ir socialinius reikalavimus. Kadangi zydy kultiros
istorija buvo nepalyginti jvairesné, negu tada buvo manoma, ir kadangi nelaimiy
priezastys buvo nevienodos, priklausomai nuo istoriniy ir geografiniy aplinky-
biy, yra tikra, kad ty priezasciy buta jvairesniy nezydiskoje aplinkoje, o ne zydy
bendruomenése. Lemtingus nesusipratimus, kurie vis dar jprasti populiariai pa-
teikiant Zydy istorija, nulémé du labai realus veiksniai. Nuo to laiko, kai buvo su-
griauta Jeruzalés $ventykla, niekur ir niekada Zydai tikrai nebeturéjo savo terito-

* Katz, op. cit., p. 196.
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rijos ir savo valstybés; fizinio islikimo pozitriu jie visada priklausé nuo nezydy
valdziy globos, nors tam tikros savigynos priemoneés, teisé nesiotis ginkla, buvo
dovanota ,,zydams Prancuzijoje ir Vokietijoje dar XIII amziuje“. Tai nereiskia,
kad Zydai niekada neturéjo valdzios, taciau yra tikra, kad bet kokios, nesvarbu
dél ko vykdomos, prievartos atvejais zZydai budavo ne tik pazeidziami, bet ir
bejégiai, todél buvo visai nattralu, ypac tais visiskos izoliacijos Simtmeciais, kai
jiems dar nebuvo pripazinta politiné lygybé, kad visi eiliniai prievartos protra-
kiai turéjo buti jy laikomi paprasciausiais pasikartojimais. Negana to, katastro-
fos zydy tradicijoje buvo suvokiamos martirologiskai, o $io reiskinio istorinis
pagrindas savo ruoztu gludi pirmuose musy eros Simtmeciuose, kai ir zydai, ir
krikscionys kovojo su Romos imperijos galybe, taip pat ir viduramziuose, kai Zy-
dams visada likdavo pasikrikstijimo ir, vadinasi, i§sigelbéjimo nuo persekiojimy
alternatyva, net jei prievartos priezastis budavo ne religiné, o politiné ar ekono-
miné. Sitokia faktiné padétis sukélé optine iliuzija, kuri nuo to laiko kenkia ir
zydy, ir nezydy istorikams. Istoriografija ,iki pat dabartiniy laiky daugiau dé-
mesio skyré krikscioniy atsiskyrimui nuo Zyduy negu prieSingam reiskiniui®, si-
taip uztuSuodama, kad zZydy atsiskyrimo nuo nezydy pasaulio ir, konkreciai, nuo
krikscioniskos aplinkos faktas svarbesnis Zydy istorijai negu priesingas faktas,
dél akivaizdzios priezasties, kad pats tautos kaip identifikuojamo esinio islikimas
priklausé nuo tokio samoningai pasirinkto atsiskyrimo, o ne, kaip jprasta many-
ti, nuo kriksc¢ioniy ar nezydy neapykantos. Tik XIX ir XX a., po emancipacijos
ir plintancios asimiliacijos, antisemitizmas atliko tam tikra vaidmenj kaip tautos
islikima palaikantis veiksnys, nes tik nuo to laiko Zydai tikrai pradéjo siekti, kad
buty jsileisti  nezydy visuomene.

Antizydiskos nuotaikos buvo labai paplitusios issilavinusiuose Europos
sluoksniuose per visa XIX amziy, tuo tarpu antisemitizmas kaip ideologija, is-
skyrus labai retas iSimtis, liko pusprociy ir lunatiky prerogatyva. Net abejotinos
vertés zydy apologety rastai, niekada nejtikindave né vieno, tik tuos, kurie ir
$iaip buvo jsitikine, lyginami su tuo, ka zydy priesai galéjo pasialyti istoriogra-
fijai, buvo iskilus erudicijos ir mokslingumo pavyzdziai’. Kai pasibaigus karui

> 1bid., p. 6.

¢ Ibid., p. 7.

7 Vienintelé isimtis yra istorikas antisemitas Walteris Frankas, naciy jkurto Valstybinio Naujosios
Vokietijos istorijos instituto (Reichsinstitut fiir Geschichte des Neuen Deutschlands) direktorius
ir devyniy tomy leidinio Forschungen zur Judenfrage, 1937-1944, redaktorius. Net ir dabar ypa¢
naudingi paties Franko tyrimai.
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pradéjau tvarkyti Siai knygai medziaga, kuri buvo surinkta i§ dokumentiniy $al-
tiniy, o kartais i§ puikiy monografiju, parasyty per keliolika mety, neaptikau né
vieno i§samaus $ia problema nagrinéjancio veikalo, apie kurj buty galima pasa-
kyti, kad jis atitinka pacius elementariausius istorijos mokslo reikalavimus. Nuo
to laiko padétis beveik nepasikeité. Tai apgailétina, juolab kad poreikis paradyti
nesaliska, teisinga zyduy istorija $iuo metu didesnis negu kada nors anksciau.
XX a. politiniai sajudziai zydy tauta jstamé j audringiausiy jvykiy centra; zydy
klausimas ir antisemitizmas - reiskiniai, palyginti nesvarts pasaulinés politikos
poziuriu, - i$§ pradziy tapo naciy sajudzio atsiradimo ir Treciojo reicho jsteigimo
bei organizacinés strukturos, kur kiekvienas pilietis turéjo jrodyti, kad jis nezy-
das, paskui neregétai ziauraus pasaulinio karo, o galiausiai pavyzdzio neturincio
genocido nusikaltimo, jvykdyto Vakary civilizacijos centre, katalizatoriumi. Kad
visi Sie dalykai turéjo buti ne tik apraudoti ir pasmerkti, bet ir suprasti, man
atrodé akivaizdu. Si knyga yra bandymas suprasti tai, kas i§ pirmo ir net i§ antro
zvilgsnio atrodé paprasciausiai nezmoniska.

Taciau suprasti nereiskia neigti nezmoniskuma, beprecedencius jvykius is-
vesti i$ precedenty arba reiskinius aiskinti remiantis tokiomis analogijomis ir
bendrybémis, kad buty nebejauciamas realybés poveikis ir patyrimo sukeltas
sokas. Veikiau tai reiskia tyrinéti ir sgmoningai nesti ta nasta, kurig tie jvykiai
uzdéjo ant musy peciy — nei neigiant ju egzistavimo fakta, nei nuolankiai pa-
siduodant jy spaudimui, tarsi visa, kas nutiko i$ tikrujy, negaléjo nutikti kitaip.
Trumpai tariant, suprasti reiSkia nesaliskai, démesingai jsiziaréti j tikrove ir jai
pasipriesinti, kad ir kokia ji baty ar buty galéjusi buti.

Sitokiam supratimui reikia biiti Siek tiek susipazinus su XIX a. Europos zydy
istorija ir tuo paciu metu atsiradusiu antisemitizmu, nors, Zinoma, vien to nepa-
kanka. Tolesniuose skyriuose nagrinéjami tik tie XIX a. istorijos aspektai, kurie
tikrai priskirtini ,totalitarizmo iStakoms®. I§samia antisemitizmo istorija dar rei-
kia parasyti, ir sioje knygoje jos néra. Kol §i tustuma egzistuoja, netgi moksliniu
pozitriu pateisinama tai, kad tolesni skyriai publikuojami kaip savarankiskas
jnasas i iSsamesne istorija, nors i§ pradziy a$ juos traktavau, galima sakyti, kaip
totalitarizmo priesistorés sudedamaja dalj. Negana to, kas teisinga antisemitiz-
mo teorijos atzvilgiu - kad ji pateko j nezydy pusgalviy ir zydy apologety rankas
ir buvo rupestingai apeita zymiy istoriku, — mutatis mutandis teisinga kalbant
apie beveik visus elementus, kurie véliau susikristalizavo j nauja totalitarizmo
reiskinj; jie liko beveik nepastebéti nei mokslininky, nei vieSosios nuomoneés,
nes priklausé povandeninei Europos istorijos srovei, kur, neiskildami j vieSuma
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ir nepatraukdami Sviesuoliy démesio, galéjo subrandinti visiskai netikéta prie-
siskuma.

Kadangi tik galutiné kristalizuojanti katastrofa tas povandenines sroves is-
kélé j vieSsuma, buvo linkstama totalitarizma paprasciausiai prilyginti jo sude-
damosioms dalims ir istakoms - tarsi kiekvieng antisemitizmo, rasizmo ar im-
perializmo proverzj bity galima laikyti ,totalitarizmu® Si neteisinga isvada ne
tik veda j aklaviete istorinés tiesos ieskotojus, bet kartu zalingai veikia politinius
sprendimus. Totalitariniai politikai - toli grazu nelaikytini paprasciausiais an-
tisemitais, rasistais, imperialistais ar komunistais — naudojasi ir piktnaudziauja
savo ideologiniais ir politiniais elementais tol, kol faktiné tikrové, i§ kurios tos
ideologijos i$ pradziy émé savo jéga ir propagandinj veiksminguma - pavyz-
dziui, klasiy kova arba interesy konfliktai tarp zydy ir ju kaimynuy, - visiskai
iSnyksta. Tikrai labai klystume nepakankamai vertindami ta reiksme, kuria gry-
nas rasizmas turéjo ir vis dar turi pietiniy valstijy vyriausybéms, bet klystume
net dar labiau, prieidami retrospektyvig iSvada, kad didelése Jungtiniy Valsti-
ju teritorijose daugiau nei Simtmetj vieSpatavo totalitariné valdzia. Vienintelis
tiesioginis, tikras XIX a. antisemitiniy sajudziy padarinys buvo ne nacizmas,
o, prieSingai, sionizmas, kuris — bent jau vakarietiskos ideologijos pavidalu -
buvo savotiska kontrideologija, ,atsakymas“ antisemitizmui. Tai, beje, nereiskia,
kad Zydy savimoné visada buvo tik antisemitizmo kirinys — net pavirsutinisko
zvilgsnio i zydy istorija, kurios svarbiausias rupestis nuo Babilonijos nelaisvés
laiky visada buvo tautos atsilaikymas prie§ diasporos keliamus pavojus, turéty
pakakti, kad buty i$sklaidytas pats naujausias su Siais klausimais susijes mitas,
tapes madingas intelektualy sluoksniuose nuo tada, kai Sartre’as ,,egzistencialis-
tiskai“ interpretavo zyda kaip toki zmogu, kurj laiko ir vadina zydu kiti.

Geriausia ir skirtumo, ir rysio tarp ikitotalitarinio ir totalitarinio antisemi-
tizmo iliustracija, galimas daiktas, yra absurdiska ,,Siono iSminciy protokoly”
istorija. Tai, kad naciai klastote pasinaudojo kaip globalinio uzkariavimo va-
dovéliu, tikrai néra antisemitizmo istorijos dalis, taciau tik $i istorija gali pa-
aiskinti, kodél niekuo nepagrista pasaka buvo pakankamai jtikinama, kad buty
naudinga kaip antizydiskos propagandos uzuomazga. Kita vertus, ji negali pa-
aiskinti, kodél totalitarinis globalinio vie$patavimo siekis, kurj turi jgyvendinti
slaptos bendruomenés nariai ir metodai, apskritai gali tapti patraukliu politiniu
tikslu. Pastaroji, politiSkai (nors ne propagandiskai) daug svarbesné, funkcija
kildintina i imperializmo apskritai, i$ jo labai radikalios kontinentinés atmai-
nos, ypac i§ vadinamujy totaliniy sajudziy (panmovements).
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Todél Sios knygos laikas ir vieta, taip pat ir jos objektas yra apriboti. Joje nag-
rinéjama zydy istorija Vidurio ir Vakary Europoje nuo zydy teismy iki Dreyfuso
bylos laiky, kiek ta istorija siejosi su antisemitizmo atsiradimu ir buvo jo vei-
kiama. Knygoje nagrinéjami antisemitiniai sajudziai, kurie buvo giliai jsiSaknije
i faktine tikrove, budinga zydy ir nezydy santykiams, t. y. nagrinéjama $iy saju-
dziy priklausomybé nuo zydy vaidmens formuojantis nacionalinei valstybei ir
zydy vaidmens nezydy visuomenéje. Pirmyjy antisemitiniy partijy atsiradimas
XIX a. astuntajame ir devintajame desimtmetyje Zymi akimirka, kai buvo per-
zengtas faktinis interesy konflikto ir akivaizdaus patyrimo pagrindas ir atsivéré
kelias, pasibaiges ,.galutiniu sprendimu®. Nuo to laiko imperializmo eroje, até-
jus totalitariniy sajudziy ir vyriausybiy epochai, Zydy klausimo ar antisemitinés
ideologijos nebejmanoma atskirti nuo ty problemuy, kurios, tiesg sakant, beveik
nesusijusios su moderniosios zydy istorijos realijomis. Ir taip yra ne tik todél
ir ne pirmiausia todél, kad sitiems dalykams priklauso toks didziulis vaidmuo
pasaulio jvykiuose, o todél, kad paciu antisemitizmu dabar buvo naudojamasi
siekiant tolesniy tiksly, kurie — nors jy jgyvendinimas svarbiausiomis aukomis
padaré kaip tik zydus - visiSkai uzgozé visas konkrecias problemas, susijusias ir
su zyduy, ir su nezydy interesais.

XX a.antisemitizmo imperialisting ir totalitaring atmainas skaitytojas ras ap-
raSytas antroje ir trecioje Sio veikalo dalyse.

Hannah Arendt
1967 m. liepa
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Retai jmanoma kurios nors istorinés epochos pradzia datuoti taip tiksliai ir re-
tai amzininkai stebétojai turi galimybe paliudyti jos pabaiga taip tvirtai kaip
imperializmo eros atveju. Juk imperializmas, iauges i§ kolonializmo ir sukeltas
neatitikimo tarp nacionalinés valstybés ir ekonomikos bei pramonés vystymosi
paskutiniame XIX a. trecdalyje, pradéjo vykdyti savaja plétros dél pacios plétros
politika ne anksciau kaip 1884 metais, ir §i nauja jégos politikos atmaina skyreési
ir nuo nacionaliniy uzkariavimy karuose dél sieny, ir nuo tikrojo roménisko
imperijos kirimo stiliaus. Imperializmo pabaiga atrodé esanti nei$vengiama po
»Jo Didenybés Imperijos sunaikinimo®, kuriam atsisaké pirmininkauti Chur-
chillis, o jvykusiu faktu tapo tada, kai buvo paskelbta Indijos nepriklausomybeé.
Kad Britanija savo valia panaikino kolonijin¢ valdzia, vis dar yra vienas reiks-
mingiausiy XX a. istorijos jvykiy, o paskui atsitiko taip, kad né viena Europos
nacija nebegaléjo islaikyti savo uzjurio valdy. Vienintelé isSimtis yra Portugalija,
o0 jos keistas noras testi kova, kurios atsisaké visos kitos kolonijinés Europos
valstybés, gali buti nulemtas jos nacionalinio atsilikimo net labiau negu Salazaro
diktataros; juk ne tik silpnumas ar dviejy Ziauriy kary per viena karta sukeltas
issekimas, bet ir moraliniai skrupulai bei politiniai isskai¢iavimai priverté visis-
kai i$sivysciusias $alis agituoti prie§ krastutines priemones, t. y. prie$ ,,adminis-
tracines zudynes“ (A. Carthillis), galéjusias lengvai palauzti nesmurtinj sukilima
Indijoje, ir prie§ ,zemesniyjy rasiy valdyma“ (lordas Cromeris), nes buvo labai
bijomasi bumerango efekto metropolijy atzvilgiu. Kai galiausiai Prancuzija, dél
anuo metu dar didziulio de Gaulle’io autoriteto, isdrjso atsisakyti Alzyro, kurj
ji visada traktavo kaip Prancuzijos dalj, tokia pat kaip département de la Seine,
atrodo, buvo pasiektas galutinis taskas.
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Kad ir kokie buty galéje buti Sios vilties padariniai, jei po karstojo karo su
nacistineVokietija nebuty buve saltojo karo tarp Taryby Rusijos ir Jungtiniy
Valstiju, kyla pagunda retrospektyviai apzvelgti du paskutinius deSimtmecius
kaip tokij laikotarpj, kai dvi galingiausios pasaulio valstybés gudraudamos sie-
ké laiméti varzybas dél dominavimo daugmaz tuose paciuose regionuose, kur
anksciau vieSpatavo Europos nacijos. Lygiai taip pat kyla pagunda nauja nelen-
gva tarptautiniy santykiy jtampos mazéjima tarp Rusijos ir Amerikos traktuoti
veikiau kaip trecios potencialios pasaulinés galybés, Kinijos, iskilimo padarinj, o
ne kaip sveika ir nataraly Rusijos detotalitarizavimo po Stalino mirties rezultata.
Ir jeigu busimi jvykiai patvirtins tokias apytikres interpretacijas, istoriniu poziu-
riu tai reiks, kad mes atbloksti — nepalyginti labiau - ten, nuo kur pradéjome, t.y.
i imperialisting erg ir j tas kolizijas, kurios atvedé prie Pirmojo pasaulinio karo.

Buvo daznai tvirtinama, kad Britanija sukiré savo imperija nesamoningai,
kaip savaiminiy tendencijy padarinj, pasiduodama tam, kas atrodé jmanoma
ir kas kélé pagunda, o ne kaip samoningos politikos rezultata. Jei tai teisinga,
tada kelias j pragara irgi gali buti grjstas ne kokiais nors kitais, o tik priezodyje
minimais gerais ketinimais. Taciau objektyvis faktai, skatinantys sugrjzti prie
imperialistinés politikos, Siandien tikrai yra tokie stiprus, jog bent jau i§ da-
lies galima buti linkusiems tikéti, kad i$ abiejy pusiy — Amerikos, ,padedancios®
iSsaugoti nepazeidziama korupcijos ir nekompetentingumo status quo, ir Rusi-
jos, uzsiimancios pseudorevoliuciniais plepalais apie nacionalinio i$sivadavimo
karus, - tusti gery ketinimy patikinimai Siek tiek teisingi. Nacijy karimosi pro-
cesai, vykstantys atsilikusiuose regionuose, kur nacionalinés nepriklausomybés
prielaidy stoka tiesiog proporcinga nevaldomam, steriliam Sovinizmui, sukaré
didziules valdzios vakuumo erdves, dél kuriy supervalstybiy varzybos darosi juo
jnirtingesnés, juo labiau branduolinés ginkluotés vystymasis, atrodo, galutinai
uzkerta kelia tiesioginei prievartinei konfrontacijai, kaip paskutiniam budui ,,is-
spresti“ visus konfliktus. Kiekvienas konfliktas tarp siose didziulése teritorijose
esanciy mazy, neissivysciusiy valstybiy — ar tai buty pilietinis karas Vietname, ar
nacionaliniai konfliktai Viduriniuose Rytuose - ne tik tuojau pat paskatina po-
tencialig arba realiag supervalstybiy intervencija, bet galima jtarti, kad paciais tais
konfliktais, ar bent jau juy tvarkarasciu, manipuliuojama arba kad jie tiesiogiai
sukeliami tokiy interesy ir manevruy, kurie apskritai neturi nieko bendro su pa-
¢iam regionui svarbiais konfliktais ir interesais. Imperializmo eros jégos politikai
néra nieko budingesnio uz Sitokj perslinkj nuo lokalizuoty, riboty, o todél nu-
matomy tiksly, iSreiskianciy nacionalinius interesus, prie tokio beribio valdzios
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siekimo dél pacios valdZios, siekio, kuris gali klaidZioti po visa Zemés rutulj ir ji
nusiaubti, neturédamas jokio kokiy nors nacionaliniy ar teritoriniy interesy nu-
lemto tikslo, o todél ir jokios numatomos krypties. Sitoks zingsnis atgal isryskéjo
ir ideologijoje, garsiojoje dominavimo teorijoje, pagal kuria Amerikos uzsienio
politika turi ryztis karui vienoje Salyje, kad apsaugoty kitas $alis, kurios net néra
jos kaimynés; akivaizdu, kad tai nauja versija seno ,,Didziojo Zaidimo®, kurio
taisyklés leido ir net jsakydavo istisas nacijas traktuoti kaip grindinio akmenis
arba, dabarties terminais, jkaitus, kuriais reikia pasinaudoti siekiant uzvaldyti
treciaja Salj ir jos turtus; §i Salis savo ruoztu irgi paverciama grindinio akme-
niu tame nesibaigianciame jégos ekspansijos ir kaupimosi procese. Kaip tik apie
tokia grandinine reakcija, budinga imperialistinei jégos politikai, kasdienybéje
geriausiai atstovaujama slaptojo agento, Kiplingas pasaké (knygoje Kimas):,Kai
visi nebegyvi, Didysis Zaidimas baigiasi. Bet ne anks¢iau®; ir vienintelé prie-
zastis, dél kurios $i pranasysté neissipildé, buvo nacionalinése valstybése veike
konstituciniai apribojimai, tuo tarpu siandien viltj, kad $i pranasysté neissipildys
ateityje, palaiko vien Jungtinése Amerikos Valstijose galiojantys konstituciniai
apribojimai plius technologiniai branduolinio amziaus apribojimai.

Tuo nenorima paneigti fakto, kad labai pasikeitusiomis salygomis ir aplinky-
bémis visai netikétai atgyja imperialistiné politika ir imperialistiniai metodai.
Ekspansijos i uzjurj iniciatyva persislinko j vakarus, i§ Anglijos ir Vakary Euro-
pos i Amerika, o kontinentinés ekspansijos j geografiskai artimus regionus inicia-
tyva dabar kyla ne i§ Vidurio ir Ryty Europos, o iskirtinai priklauso tik Rusijai.
Imperialistiné politika, labiau nei kuris nors kitas pavienis veiksnys, susilpnino
Europa, o politiky ir istoriky pranasystés, kad du gigantai, apsupe Europos naci-
jas i§ dviejy pusiy, rytuose ir vakaruose, galiausiai taps jos galybés paveldétojais,
atrodo, pasitvirtino. Niekas jau nebeteisina ekspansijos, kalbédamas, viena ver-
tus, apie ,baltojo Zmogaus nasta” ir, kita vertus, apie ,iSplésta gentine samone®,
vienijancig panasios etninés kilmés Zmones; vietoje to girdime kalbas apie ,,jsi-
pareigojimus® priklausomoms valstybéms, valstybing atsakomybe ir solidaruma
su revoliuciniais nacionalinio iSsivadavimo sajudziais. Pats zodis ,ekspansija“
isnyko i$ musy politinio Zodyno, kuriame dabar vartojami Zodziai ,,plétimasis®
arba, kritiskai sakant, ,,besaikis plétimasis®, turintys labai panasig prasme. Poli-
tiskai daug svarbesnés privacios investicijos tolimose Salyse, i$ pradziy veikusios
kaip imperialistinio vystymosi pirmasis judintojas, $iandien yra nustumtos j an-
tra vieta ekonominés ir karinés paramos uzsienio $alims, kurig tiesiogiai tei-
kia vyriausybés. (Vien 1966 metais Amerikos vyriausybé ekonominei paramai
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ir uzsienio kreditams isleido 4,6 milijardo doleriy, plius 1,3 milijardo doleriy
per metus karinei paramai nuo 1956 iki 1965 mety; tuo tarpu privatus kapitalo
srautas 1965 metais buvo 3,69 milijardo doleriy, o 1966 metais - 3,91 milijardo
doleriy.)"! Tai reiskia, kad vadinamoji dolerio imperializmo - specifi$kai ame-
rikietiSkos ir politiniu pozitriu pacios nepavojingiausios tarpukario imperia-
lizmo atmainos - era galutinai pasibaigé. Privacios investicijos - ,tukstanciy
JAV kompanijy, veikianciy simtuose uzsienio saliy, veikla® ,,sukoncentruota
moderniausiuose, strategiskai svarbiausiuose ir greiciausiai auganciuose uz-
sienio $aliy ekonomikos sektoriuose® — sukuria daug politiniy problemy, net
jei ty investicijuy neapsaugo nacionaliné valdzia®, nes pagalba uzsienio salims,
tegu ir teikiama grynai humanitariniais sumetimais, i§ esmés yra politiné, nes
nemotyvuojama pelno siekimu. Milijardai doleriy buvo ileisti politinio ir eko-
nominio augimo poziuriu beviltiskose salyse, kur korupcija ir nekompetentin-
gumas lémé tai, kad tie doleriai dingdavo, dar net neuzsimezgus kokiems nors
produktyviems veiksmams, taigi Sitie pinigai yra nebe ,atliekamas® kapitalas,
kurio nejmanoma produktyviai ir pelningai investuoti savo Salyje, o keistas vi-
sisko pertekliaus produktas, kurj gali $vaistyti turtingos $alys, turtuoliai — be-
turciams. Kitaip tariant, pelno motyvas, kurio svarba imperialistinei politikai
daznai budavo perdedama net praeityje, dabar visiskai isnyko; tik labai turtin-
gos ir labai skurdzios Salys gali pretenduoti vilkti milzinisky nuostoliy, gladin-
¢iy imperializme, nasta.

Galimas daiktas, dar per anksti nagrinéti ir nors kiek patikimiau nusviesti sias
naujausias tendencijas, o be to, $is klausimas tikrai perzengia mano apmastymy
ribas. Tadiau net dabar atrodo aiski viena nemaloni tiesa: tai tam tikry, veikiau-
siai nekontroliuojamy, procesy galybé, galinti suzlugdyti visas viltis, susijusias
su naujy nacijy konstitucine raida, ir griaunanti seny nacijy respublikines insti-
tucijas. Pavyzdziy per daug, kad galétume bent apytikriai juos iSvardyti, taciau
visai neseniai aptiktas didéjantis slaptujy tarnyby ,,neregimos valdzios* kisima-
sis  vidaus reikalus, i masy kultiiros, $vietimo ir ekonomikos sritis, yra pernelyg
grésmingas zenklas, kad jj buty galima nutyléti. Néra pagrindo abejoti Allano
W. Dulleso teiginiu, kad CZV $ioje Salyje nuo 1947 mety tapo ,,daug jtakingesné

1Sie duomenys pateikiami i$ tokiy Saltiniy: Leo Model,,, The Politics of Private Foreign Investment*
ir Kenneth M. Kaufmann and Helena Stalson, ,,U. S. Assistance to less developed Countries, 1956
1965 abu paskelbti leid. Foreign Affairs, July, 1967.

? Cituojamas L. Modelio straipsnis pateikia labai vertinga ir dalykiska $iy problemy analize.
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musy valdzios struktirose negu bet kurios kitos pasaulio Salies vyriausybéje®,
be to, néra pagrindo manyti, kad $i jtaka sumazéjo nuo to laiko, kai jis iskélé tokj
teiginj, t. y. nuo 1958 metu. Apie mirting pavojy, ,nematomos vyriausybés“ kelia-
ma ,matomos vyriausybés“ institucijoms, buvo kalbama daznai; galimas daiktas,
ne taip gerai suvokiamas tradiciskai glaudus rysys tarp imperialistinés politikos
ir ,nematomos vyriausybeés“ bei slaptujy agenty valdzios. Buty klaidinga manyti,
kad slaptyjy tarnyby tinklo susikiirimas $ioje salyje po Antrojo pasaulinio karo
buvo atsakymas j tiesioging grésme jos nacionaliniam saugumui, keliama Tary-
by Rusijos $nipinéjimo tinklo - tas karas Jungtines Valstijas iskélé j didziausios
pasaulio galybés padétj, ir kaip tik $iai pasaulinei galybei, o ne nacionaliniam
egzistavimui, meté i§sukj revoliuciné Maskvos vadovaujamo komunizmo jéga*.
Kad ir kokios biity Amerikos virsmo pasauline galybe priezastys, tarp jy néra
$tai kokios - Sios galybés siekiancios samoningos uzsienio politikos ar pasauli-
nio viespatavimo siekio. Galimas daiktas, ta pat galima pasakyti ir apie dabarti-
nius, vis dar parengiamuosius Sios Salies zingsnius imperialistinés jégos politikos
kryptimi, nes jos valdymo forma $iam reikalui tinka maziau negu bet kurios
kitos $alies valdymo forma. Didziulis atotrikis tarp Vakary $aliy ir likusio pa-
saulio - ne tik ir ne tiek turtiniu pozitriu, bet ir iSsilavinimo, techniniy Ziniy ir
bendrojo kompetentingumo poziariu - kenké tarptautiniams santykiams nuo
pat tikros pasaulinés politikos atsiradimo akimirkos. Ir §is atotrikis per pasku-
tinius desimtmecius, kai vis didesne reiksme jgyja sparciai besivystancios rysiy
sistemos ir dél to Zemés rutulyje nyksta nuotoliai, ne tik nemazéjo, o nuolat
didéjo ir dabar tapo tikrai pavojingas. ,,Gyventojy skaiciaus augimo tempai ma-
ziau i$sivysciusiose Salyse du kartus virsijo gyventojy skaiciaus augimo tempus
labiau i$sivysciusiose Salyse, ir nors vien $is veiksnys gali priversti neissivys-
Ciusias $alis kreiptis pagalbos j tas $alis, kuriose vyrauja maisto, technologiniy
ir politiniy ziniy perteklius, tas pats veiksnys suzlugdo bet kokia pagalba. Aki-

* Tai p. Dullesas pasaké, kalbédamas Jeilio universitete 1957 metais; zr. David Wise and Thomas B.
Ross, The Invisible Government, New York, 1964, p. 2.

* Pagal p. Dullesa, vyriausybé ,ugniai turi prieSpriesinti ugni‘; o toliau su tuo jaudinanciu
atvirumu, kuriuo buves CZV Sefas issiskyré i§ savo kolegy kitose 3alyse, jis aiskina, ka tai reiskia.
CZV netiesiogiai turi orientuotis i Taryby Sajungos Valstybinio saugumo komiteta, kuris ,,yra $is
tas daugiau negu slaptoji policija, daugiau negu zvalgybos ar kontrzvalgybos organizacija. Tai
sabotazo, manipuliacijos ir prievartos, slapto kisimosi j kity Saliy reikalus jrankis“ (isskirta mano). Zr.
Allen W. Dulles, The Craft of Intelligence, New York, 1963, p. 155.

5 Zr. labai turiningg Orville'io L. Freemano straipsnj ,Malthus, Marx and the North American
Breadbasket®, in Foreign Affairs, July, 1967.
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vaizdu, kad juo didesnis gyventojy skaicius, juo mazesn¢ parama gaus pavie-
nis gyventojas, ir tiesa yra ta, kad jgyvendinus milziniskas dviejy desimtmeciy
pagalbos programas visos tos Salys, kurios nesugebéjo padéti sau zengdamos
pirmajj zingsnj - kaip Japonija, — dar labiau nuskurdo ir labiau nei kada nors
nutolo nuo ekonominio ir politinio stabilumo. O dél imperializmo galimybiy,
sitokia padétis jas labai padidina dél tos paprastos priezasties, kad vien dide-
li skaic¢iai niekada daug nelémé; baltyjy valdzia Piety Afrikoje, kur dauguma
vir$ija tironiska mazuma desimt karty, galimas daiktas, niekada nebuvo tokia
saugi kaip Siandien. Kaip tik tokia objektyvi padétis uzsienio pagalba pavercia
uzsienio dominavimo jrankiu ir visas $alis, kurioms tokios pagalbos reikia dél
mazéjanciy juy islikimo Sansy, privercia rinktis - kokiu nors pavidalu priimti
»vyraujanciy rasiy valdzia“ arba sparciai smukti j anarchistinj chaosa.

Sioje knygoje nagrinéjamas tik europietiskasis kolonijinis imperializmas, pa-
sibaiges kartu su brity valdzios panaikinimu Indijoje. Joje pasakojama apie na-
cionalinés valstybés suirima, kuriame glidéjo beveik visi elementai, reikalingi
busimam totalitariniy sajudziy ir vyriausybiy atsiradimui. Iki imperializmo eros
nebuvo tokio dalyko kaip pasauliné politika, o be jos totalitarinés pretenzijos val-
dyti visg Zemés rutulj nebuty turéjusios prasmés. Per §j laikotarpj nacionaliniy
valstybiy sistema jrodé, kad ji nesugeba nei nustatyti naujy uzsienio reikaly tvar-
kymo taisykliu, nes tie reikalai tapo globaliniai, nei visame likusiame pasaulyje
jvesti pax Romana. Politinis Sios sistemos siaurumas ir trumparegiskumas baigé-
si totalitarizmo nelaime, o neregétos totalitarizmo baisybés uzgozé grésmingus
ankstesnés epochos jvykius ir net dar grésmingesne tos epochos mastysena. Siuos
reiskinius tyrinéje mokslininkai beveik be iSim¢iy doméjosi Hitlerio Vokietija ir
Stalino Rusija, beveik nepaisydami ne tokiy grésmingy ju pirmtaky. Atrodo, kad
imperialistinis vieSpatavimas, iSskyrus tuos atvejus, kai reikia tg reiskinj tik jvar-
dyti, beveik uzmirstas, o svarbiausia priezastis, dél kurios tokia uzmarstj tenka
apgailestauti, yra ta, kad Sio reiskinio svarba dabartinio amziaus jvykiams ypac
iSry$kéjo pastaraisiais metais. Stai kontroversija dél nepaskelbto Jungtiniy Vals-
tijy karo su Vietnamu i$ abiejy pusiy buvo suformuluota terminais, panasiais j
tuos, kurie buvo vartojami Miuncheno sutartyje, arba remiantis pavyzdziais i$
ketvirtojo desimtmecio, kai totalitariné valdzia buvo vienintelis aiskus ir realus,
net pernelyg realus, pavojus; taciau miusy dieny politika savo darbais ir zodziais
daug grésmingiau panasi  darbus ir Zodinius pateisinimus, egzistavusius pries
pat prasidedant Pirmajam pasauliniam karui, kai kibirkstis visoms suinteresuoto-
sioms Salims nereiksmingoje periferinéje srityje sukélé pasaulinj gaisra.
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Zinoma, pabréZti $itokj nelemta beveik uZmirstos epochos panasuma j da-
barties jvykius nereiskia nei to, kad burtas mestas ir mes zZengiame j nauja impe-
rialistinés politikos epocha, nei to, kad imperializmas bet kokiomis aplinkybe-
mis turi baigtis totalitarizmo nelaimémis. Kad ir kiek mes sugebame i$mokti i$
praeities, §ios pamokos neleis mums numatyti ateities.

Hannah Arendt
1967 m. liepa



TRECIOS DALIES (,TOTALITARIZMAS") PRATARME

Pirmas Totalitarizmo istaky rankrastis buvo uzbaigtas 1949 mety rudenj, praéjus
daugiau negu ketveriems metams po hitlerinés Vokietijos pralaiméjimo, maziau
negu pries$ ketverius metus iki Stalino mirties. Pirmas $ios knygos leidimas pa-
sirodé 1951 metais. Zvelgiant j praeitj, metai, kuriuos praleidau ja raydama, at-
rodo kaip pirmas santykinés ramybés tarpsnis po keliy desimtmeciy betvarkes,
sumaisties ir atviro siaubo - revoliucijy, jvykusiy po Pirmojo pasaulinio karo,
totalitariniy sajudziy atsiradimo ir parlamentinio valdymo zlugimo, po kurio at-
sirado visokiausios naujoviskos tironijos, fadistinés ir pusiau fasistinés, vienpar-
tinés ir karinés diktattros ir galiausiai, kaip atrodé, jsitvirtino totalitarinés val-
dymo formos, gavusios masiy parama': Rusijoje 1929 metais, kurie dabar daznai
vadinami ,,antraja revoliucija“ ir Vokietijoje 1933 metais.

Pralaiméjus nacistinei Vokietijai, dalis $ios istorijos pasibaigé. Atrodé, kad

! Be abejonés, tas faktas, kad totalitarinj valdyma, nors aiskiai nusikalstamo pobudzio, remia ma-
sés, kelia didelj nerima. Todél beveik nieko keisto, kad mokslininkai ir valstybininkai daznai at-
sisako pripazinti §j fakta. Mokslininkai jsitiking magiska propagandos ir smegeny plovimo galia,
valstybininkai paprasciausiai ja neigia, kaip, pavyzdziui, tai ne karta daré Adenaueris. Neseniai
paskelbti slapti praneSimai apie viesaja nuomone karo mety Vokietijoje (nuo 1939 iki 1944 m.),
parengti SS saugumo tarnybos (Meldungen aus dem Reich. Auswahl aus den Geheimen Lageberich-
ten des Sicherheitsdienstes der SS 1939-1944, isleisti Heinzo Boberacho, Neuwied; Berlin, 1965),
$iuo poziariu labai iSkalbingi. Pirma, jie rodo, kad gyventojai buvo labai gerai informuoti apie
visas vadinamasias paslaptis — Zydy zudynes Lenkijoje, pasirengima pulti Rusijg ir t. t. ir, antra, jie
rodo ta ,masta, kuriuo propagandos aukos issaugojo sugebéjima susidaryti nepriklausoma nuo-
mone“ (p. XVII-XIX). Tac¢iau svarbiausia, kad visa tai né kiek nesilpnino bendros Hitlerio rezimo
paramos. Visai aiSku, kad masiy nusiteikimas paremti totalitarizma nekyla nei i§ nezinojimo, nei
i$ smegeny plovimo.
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tai tinkamas momentas j dabarties jvykius pazvelgti j praeitj nukreiptu istoriko
ir jdémiu analitiniu politikos tyrinétojo zvilgsniu; pirmoji galimybé paméginti
papasakoti apie tai, kas nutiko, ir suprasti vis dar ne sine ira et studio, vis dar
su skausmu ir lidesiu, o todél vis dar linkstant apraudoti, bet jau ne skendint
bezodZiame jnirsyje ir bejégiskame siaube. (Siame leidinyje a$ palikau savo pir-
maja ,,Pratarme®, kad perteik¢iau any mety nuotaika.) Siaip ar taip, tai buvo
pirmas momentas, kai buvo jmanoma suformuluoti ir apmastyti tuos klausimus,
su kuriais mano karta buvo priversta nugyventi geresniaja savo brandaus gyve-
nimo dalj: ,,Kas atsitiko?*, ,Kodél tai atsitiko?*, , Kaip tai galéjo atsitikti?“ Juk po
Vokietijos pralaiméjimo, po kurio liko griuvésiais paversta salis ir nacija, jau-
c¢ianti, kad pasieké savo istorijos ,nulinj taska, isliko faktiskai nepaliesti kalnai
popieriy, daugybé dokumentinés medziagos apie kiekviena gyvenimo aspekta
per tuos 12 mety, per kuriuos pavyko issilaikyti ,tikstantmetei“ Hitlerio imperi-
jai (Tausendjihriges Reich). Pirmos dosnios iStraukos i$ $io embarras de richesses,
kuris net ir Siandien dar néra pakankamai iSvieSintas ir iStyrinétas, pradéjo ro-
dytis ry$ium su Niurnbergo procesu, kurio metu buvo teisiami svarbiausi karo
nusikaltéliai, 1946 metais. Toji medziaga buvo paskelbta dvylikos tomy leidinyje
Naciy sgmokslas ir agresija (Nazi Conspiracy and Agression)*.

Taciau daug daugiau dokumentinés ir kitokio pobudzio medziagos, susiju-
sios su naciy rezimu, bibliotekose ir archyvuose pasirodé tuo metu, kai i$¢jo
antras (minkstu virseliu) $ios knygos leidimas, 1958 metais. Tai, kg tada suzino-
jau, buvo pakankamai jdomu, taciau vargu ar dél ty ziniy reikéjo esmingai keisti
mano pirmame variante iSdéstyta analize ir argumentavima. Atrodé verta pri-
déti daug papildymy ir citaty pakeitimy iSnasose, ir tekstas gerokai padidéjo. Bet
visi tie pakeitimai buvo techniniai. 1949 mety Niurnbergo proceso dokumentai,
isversti j angly kalba, buvo Zinomi tik i§ dalies, o daugybés knygu, pamflety ir
zurnaly, isleisty Vokietijoje nuo 1933 iki 1945 mety, buvo nejmanoma gauti. Be
to, daugelyje priedy as atsizvelgiau j kai kuriuos svarbiausius jvykius po Stalino
mirties — j jpédinystés krize ir Chrusc¢iovo kalba Taryby Sajungos komunisty
partijos XX suvaziavime, taip pat i naujg informacija apie Stalino rezima, esan-
Cig paskutinése publikacijose. Taigi a$ perziuréjau trecia dalj ir paskutinj antros
dalies skyriy, o pirma dalis, skirta antisemitizmui, ir pirmi keturi skyriai, skirti
imperializmui, liko nepakite. Negana to, tuo metu susiformavo tam tikros grynai

> I$ pat pradziy tyrinéjimus ir dokumentinés medziagos publikavima skatino démesys nusikal-

téliskai veiklai, o atrankq paprastai lemdavo karo nusikaltéliy persekiojimo tikslai. Todél didelés
dalies labai jdomios medziagos buvo nepaisyta. 1 pastaboje minima knyga yra sveikintina i$imtis.
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teorinés jzvalgos, glaudziai susijusios su maniske totalinio vieSpatavimo elemen-
ty analize, kuriy as neturéjau, baigdama pirminj $ios knygos rankrastj gerokai
nenuosekliomis ,,Baigiamosiomis pastabomis®. Paskutinis $io leidimo skyrius
»ldeologija ir teroras“ pakeité Sias ,Pastabas®, kuriy dalys, vis dar atrodziusios
pagristos, buvo perkeltos i kitus skyrius. Antrame leidime buvau pridéjusi ,,Epi-
loga® kur glaustai aptariau Rusijos sistemos jvedima satelitinése Salyse ir Vengri-
jos revoliucija. Sis aptarimas, parasytas daug véliau, savo nuotaika buvo kitoks,
nes jame buvo svarstomi tos dienos jvykiai, o dabar daugeliu pozitriy jis jau
paseno. Todél a$ ji pasalinau, ir tai vienintelis esminis pakeitimas $iame leidime,
palyginti su antru (minkstu virseliu) leidimu.

Akivaizdu, kad pasibaigus karui totalitarinis valdymas Rusijoje nepasibaigeé.
Priesingai, po karo buvo subolsevikinta Ryty Europa, t. y. totalitarinis valdymas
issiplété, o taika buvo tik svarbus posukio taskas, j kurj atsizvelgiant buvo galima
nagrinéti dviejy totalitariniy rezimy naudoty metody ir institucijy panasumus
bei skirtumus. Lemtinga reiksme turéjo ne karo pabaiga, o Stalino mirtis, praé-
jus astuoneriems metams. Zvelgiant i praeitj, atrodo, kad $i mirtis sukélé ne tik
ipédinystés krize ir laiking ,atsilima® kol jsitvirtino naujas lyderis, bet ir tikra,
nors visada nevienareik§mj detotalitarizavimo procesa. Todél jvykiy pozitriu
$ios mano pasakojimo dalies nebuvo reikalo testi iki musy dieny. O jeigu tu-
résime galvoje $io laikotarpio supratima, jis nepasikeité taip drastiskai, kad rei-
kéty jj is esmés perzitréti ir papildyti. PrieSingai negu Vokietijoje, kur Hitleris
savo karu pasinaudojo samoningai, kad sukurty, galima sakyti, tobulga totalita-
rinj valdyma, karo laikotarpis Rusijoje buvo totalitarinio valdymo laikino su-
silpnéjimo metas. Turint galvoje mano keliamus tikslus jdomiausi yra tarpsniai
nuo 1929 iki 1941 mety ir nuo 1945 iki 1953 mety, o masy turimi $altiniai, susije
su $iais laikotarpiais, yra tokie pat negausis ir tokio pat pobudzio, kaip ir 1958
ar net 1949 metais. Niekas nejvyko, ir nepanasu, kad ateityje jvyks kas nors, kas
duoty mums galimybe nedviprasmiskai pabaigti $ig istorijg ir partpinty mums
tokius pat siaubingai aikius ir nepaneigiamus dokumentinius liudijimus, kaip
nacistinés Vokietijos atveju.

Vienintelis svarbus miisy ziniy papildymas — Smolensko archyvo (1958 metais
paskelbto Merle’s Fainsodo) turinys - aiskiai parodé, kad pacios elementariausios
dokumentinés ir statistinés medziagos stoka yra kliatis, lemtingai stabdanti vi-
sus $io laikotarpio Rusijos istorijos tyrinéjimus. Juk nors $iuose archyvuose (ku-
riuos vokieciy zvalgyba surado Smolensko partijos komiteto bustinéje, o véliau
konfiskavo Amerikos okupaciné kariuomené Vokietijoje) esama apie 200 tuks-
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tanciy puslapiy dokumentinés medziagos ir faktiskai isliko visi dokumentai i$
1917-1938 mety tarpsnio, informacijos, kurig jie mums teikia, menkumas tie-
siog stulbina. Net ,,beveik nejmanomos apdoroti su valymais susijusios gausios
medziagos®, apimancios 1929-1937 mety laikotarpj, dokumentuose nenurodo-
mas auky skaicius ar kokie nors kiti lemtingai svarbus statistiniai duomenys.
Kur pateikiami skaiciai, jie beviltiskai priestaringi, jvairios organizacijos pateikia
skirtingus duomenis, ir vienintelis dalykas, kurj galima tikrai suzinoti, yra tas,
kad daugelis duomenu, jei jie apskritai egzistavo, vyriausybés jsakymu apskritai
nebuvo skelbiami®. Taigi Siame archyve néra informacijos apie rysius tarp jvairiy
valdzios atsaky, ,tarp partijos, kariniy struktary ir NKVD®, arba tarp partijos ir
vyriausybés. Jame nieko néra apie komunikacijos ir valdymo kanalus. Trumpai
tariant, nieko nesuzinome apie organizacing rezimo struktira, apie kurig esa-
me taip gerai informuoti nacistinés Vokietijos atveju*. Kitaip sakant, nors visada
buvo gerai Zinoma, kad oficialiosios tarybinés publikacijos skirtos propagandos
tikslams ir yra visiskai nepatikimos, dabar atrodo, kad patikimi $altiniai ir statis-
tiniai duomenys apskritai niekur ir niekada neegzistavo.

Daug rimtesnis klausimas yra toks: ar tyrinédami totalitarizma galime ne-
paisyti to, kas vyko ir vis dar vyksta Kinijoje. Siuo atveju misy zinios dar nepa-
tikimesnés negu kalbant apie ketvirtojo desimtmecio Rusija, i$ dalies todél, kad
Kinijai po sékmingos revoliucijos pavyko daug radikaliau izoliuotis nuo uzsie-
nieciy, o i$ dalies todél, kad mums vis dar nepadeda perbégéliai is auksciausiy
Kinijos komunisty partijos eSelony, o tai, Zinoma, jau savaime pakankamai svar-
bu. Tai, kg mes suzinojome (labai nedaug) per septyniolika mety, be abejonés,
atskleidzia labai svarbius skirtumus: po pradinio kruvino laikotarpio (auky skai-
Cius per pirmuosius diktatiros metus apytikriai siekia 15 milijonuy, t. y. apie tris
procentus nuo viso gyventojy skaiciaus 1949 metais, o tai procentiniu poziariu
daug mazesni gyventojy nuostoliai, palyginti su Stalino ,antraja revoliucija®) ir
iSnykus organizuotai opozicijai, teroras nebestipréjo, nebebuvo masiskai zudomi
nekalti Zmonés, nebebuvo ,,objektyviy priesy“ kategorijos zmoniy, parodomujy
procesy, skandalingy nusikaltimy, nors netriko vieSo atgailavimo ir ,savikri-
tikos®. Garsioji Mao kalba, pasakyta 1957 metais, ,,Apie teisingg prieStaravimy
liaudyje iSsprendima®, paprastai pateikiama klaidinanciu pavadinimu ,, Tezydi
$imtas geliy", tikrai nebuvo laisvés skelbimas, bet joje buvo pripazjstami neanta-

3 Zr. Merle Fainsod, Smolensk under Soviet Rule, Cambridge, 1958, p. 210, 306, 365 etc.
“ Ibid., p. 73, 93.
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gonistiniai prieStaravimai tarp klasiy ir, kas dar svarbiau, tarp liaudies ir vyriau-
sybés, net komunistinés diktataros salygomis. Elgesys su oponentais buvo ,,min-
¢iy iStaisymas®, detaliai parengta nuolatinio samonés tvarkymo ir pertvarkymo
procediira, kuri, atrodo, buvo daugiau ar maziau taikoma visiems gyventojams.
Mes niekada gerai nezinojome, kaip visa tai vyko kasdieniame gyvenime, kam ta
procediira nebuvo taikoma - t. y. kas vykdé ,,pertvarkyma®, - ir nieko nezinome
apie to ,smegeny plovimo“ rezultatus, nezinome, ar jis truko ilgai ir ar tikrai
pakeité asmenybe. Jei tikétume dabartiniais kiny vadovybés pareiskimais, vie-
nintelis rezultatas buvo milzinisky masty veidmainiavimas ir ,,dirva, maitinanti
kontrrevoliucija® Jei tai buvo teroras (o veikiausiai buvo kaip tik taip), jis buvo
savotiskas, ir nepriklausomai nuo jo rezultaty jis nesireiské masinémis gyvento-
ju zudynémis. Buvo aiskiai suvokiamas nacionalinis interesas, $alis galéjo vys-
tytis taikiai, naudotis Zmoniuy, kilusiy i$ anksc¢iau viespatavusiy klasiy, kompe-
tentingumu ir iSsaugoti akademinj bei profesinj lygj. Trumpai tariant, akivaizdu,
kad Mao Tse-tungo ,,mastymas“ nebuvo orientuotas j kryptis, nubréztas Stalino
(arba Hitlerio - tai $iuo atveju yra tas pat), kad jis nebuvo zudikas i$ prigimties ir
kad nacionalinis jausmas, toks ryskus visuose buvusiy kolonijiniy $aliy revoliu-
ciniuose perversmuose, buvo pakankamai stiprus ir apribojo totalinj vieSpata-
vima. Atrodo, kad visa tai priestarauja tam tikriems bugstavimams, iSreikstiems
sioje knygoje (p. 310-311).

Kita vertus, Kinijos komunisty partija po savo pergalés iSkart iskeélé tiksla buti
»internacionaline organizaciniu poziuriu, visa apimancia ideologiniu poziuriu ir
globaline politiniy siekiy poziariu® (p. 379), t. y. i$ pat pradziy isaiskéjo totalitari-
niai jos bruozai. Sie bruozai idry$kéjo astréjant Kinijos ir Taryby Sajungos konf-
liktui, nors pats konfliktas veikiausiai buvo nulemtas nacionaliniy, o ne ideologi-
niy, veiksniy. Gana grésmingai atrodé tai, kad kinai reikalavo reabilituoti Staling
ir pasmerké Rusijos pastangas detotalitarizuotis kaip ,,revizionistinj“ nukrypima.
Dar blogiau buvo tai, kad sis konfliktas buvo susijes su visiskai beatodairiska, nors
todél ir nesékminga, tarptautine politika, kuria buvo siekiama j visus revoliuci-
nius sajudzius jdiegti Kinijos agentus ir atgaivinti Kominterna, vadovaujama Ki-
nijos. Siuo metu sunku spresti apie visus $iuos jvykius, i$ dalies todél, kad mums
truksta ziniy, o i$ dalies todél, kad viskas dar tik formuojasi. Nelaimei, prie visy
$iy neaiskumu, susijusiy su pacia Sios padéties esme, mes pridéjome savo paciy
susikurtus sunkumus. Juk nei praktiskai, nei teoriskai reikalai nepagerés jau vien
todél, kad i$ $altojo karo laikotarpio mes paveldéjome oficialig ,,kontrideologija®,
antikomunizma, kuriame esama tendencijos tapti globaliniu. Si ideologija mus
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gundo kurti savo fikcijas, todél mes i$ principo atsisakome matyti skirtumus tarp
jvairiy komunistiniy vienpartiniy diktatary, su kuriomis susiduriame tikrovéje,
ir tikro totalitarinio valdymo, tokio, koks gali atsirasti (nors kitokiais pavidalais)
Kinijoje. Zinoma, svarbu ne tai, kad komunistiné Kinija skiriasi nuo komunisti-
nés Rusijos ar kad Stalino Rusija skyrési nuo Hitlerio Vokietijos. Girtavimas ir
nekompetentingumas, taip daznai minimi visuose treciojo ir ketvirtojo desimt-
mecio Rusijos aprasymuose ir vis dar placiai paplite siuo metu, apskritai nieko
nelémé nacistinés Vokietijos istorijoje, o nenusakomas nemotyvuotas ziaurumas
vokieciy koncentracijos ir naikinimo stovyklose, atrodo, nebuvo budingas Rusi-
jos stovykloms, kur kaliniai dazniausiai mirdavo ne nuo kankinimuy, o dél betvar-
kés. Korupcija, Rusijos administravimo prakeikimas nuo pat pradziy, atsirado ir
paskutiniais naciy rezimo metais, bet jos visiskai nebuvo porevoliucinéje Kinijo-
je. Tokiy skirtumy galima pateikti ir daugiau; jie labai svarbis ir yra neatskiriama
atitinkamy $aliy nacionalinés istorijos dalis, bet jie tiesiogiai nelemia valdymo
formos. Be abejonés, absoliutiné monarchija Ispanijoje, Prancuzijoje, Anglijoje
ir Prusijoje buvo labai nevienoda, taciau visur tai buvo ta pati valdymo forma.
Musy poziariu lemtinga tai, kad totalitarinis valdymas skiriasi nuo diktatary ir
tironiju, o gebéjimas nustatyti tuos skirtumus jokiu budu néra akademiné pro-
blema, kurig galima ramiai atiduoti ,,teoretikams", nes totalinis vieSpatavimas yra
vienintelé valdymo forma, su kuria nejmanoma sugyventi. Todél visais poziuriais
zodj ,,totalitarinis“ reikia vartoti taupiai ir apdairiai.

Paskutinius penkiolika mety ryskus kontrastas negausiems ir nepatikimiems
naujiems Saltiniams, teikiantiems faktiniy ziniy apie totalitarinj valdyma, yra
spartus tyrinéjimuy, skirty visokiausioms naujoms diktatiroms, totalitarinéms
arba kitokioms, daugéjimas. Be abejonés, tai galima pasakyti ir apie nacistine
Vokietija bei Taryby Rusija. Siuo metu esama daug veikaly, kurie tikrai bi-
tini siekiant toliau gilintis j §ig problema ir ja tyrinéti, ir a§ padariau viska,
ka galéjau, papildydama savo senajg bibliografija. (Antrame (minkstu virseliu)
leidime bibliografijos néra.) Vienintelé literattiros rasis, kuria (isskyrus keleta
is$imciy) a$ samoningai nesinaudojau, yra daugybé memuary, paskelbty buvu-
siy naciy generoly ir auksty valdininky, pasibaigus karui. (Kad Sitokia apologe-
tika nespindi saziningumu, visai suprantama, ir tai néra motyvas, dél kurio jos
deréty nepaisyti. Taciau tikrai stulbina tai, kad Siuose prisiminimuose visiskai
nematyti supratimo, kas gi atsitiko i§ tikruju ir kokie buvo tie vaidmenys, ku-
riuos ano meto jvykiuose atliko patys autoriai, ir todél $i literatura gali dominti
tik psichologiniu poziuriu.) Be to, pirmos ir antros dalies literatiiros sarasus
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papildziau keletu naujy svarbiy veikaly. Galiausiai dél patogumo bibliografija,
kaip ir pati knyga, dabar padalyta j tris atskiras dalis.

O dél liudijimy ir $altiniy, ta aplinkybé, kad §i knyga buvo sumanyta ir parasyta
seniai, pasirodé nesanti toks didelis tritkumas, kaip pagrijstai buty galima many-
ti; tai pasakytina ir apie su nacistine, ir apie su bolsevikine totalitarizmo atmaina
susijusig medziaga. Viena is literatiiros apie totalitarizma keistenybiy yra ta, kad
patys ankstyviausi amzininky bandymai parasyti jo ,,istorija ", bandymai, kurie —
pagal visas akademines taisykles — turéjo buti nesékmingi dél patikimy Saltiniy
stokos ir emocinio SaliSkumo, labai gerai islaiké laiko egzaming. Konrado Hei-
deno parasyta Hitlerio biografija ir Boriso Souvarineo parasyta Stalino biogra-
fija (abi parasytos ir paskelbtos ketvirtajame desimtmetyje) tam tikru pozitriu
tikslesnés negu pavyzdinés Alano Bullocko ir Isaaco Deutscherio biografijos.
Taip galéjo atsitikti dél daugelio priezasciy, bet viena i$ ju, be abejonés, yra tas
paprastas faktas, kad dokumentiné medziaga abiem atvejais dazniausiai patvir-
tina ir papildo tai, kas jau buvo zinoma i§ Zymiy perbégeéliy ir kity tiesioginiy
liudininky pasakojimuy.

Pasakykime drastiSkiau: mums nereikia Chrusciovo slaptosios kalbos, kad
suzinotume, jog Stalinas vykdé nusikaltimus ar jog $is tariamai ,,liguistai jtarus®
zmogus ryzosi pasitikéti Hitleriu. O dél pastarojo fakto, tikrai niekas geriau uz
$j pasitikéjima nejrodo, kad Stalinas nebuvo beprotis - jis buvo pagristai jtarus
visy ty zmoniy, kuriuos noréjo ar rengési pasalinti, atzvilgiu, o tokiy Zmoniy
kategorijai priklausé praktiSkai kiekvienas aukstosiose partijos ir vyriausybés
pakopose; ir jis visai naturaliai pasitikéjo Hitleriu, nes neketino jam pakenkti.
O dél pirmojo fakto, stulbinantys Chrusciovo pripazinimai, kurie — dél tos aki-
vaizdzios priezasties, kad jo auditorija ir jis pats buvo perdém susije su pasa-
kojamais jvykiais — nuslépé daugiau, negu atskleidé, turéjo nelaukty padariniy:
daugelio (ir, Zinoma, mokslininky, be galo mégstanciy oficialius $altinius) akyse
jie sumazino milziniska Stalino rezimo nusikalstamuma. Juk galiausiai $is nusi-
kalstamumas pasireiské ne tik keliy Simty ar tikstanciy Zymiy politiky ir rasy-
toju, kuriuos buvo galima ,,reabilituoti“ po mirties, $meizimu ir nuzudymu, bet
tiesiog nesuskaic¢iuojamy milijony Zmoniu, kuriy niekas, net Stalinas, negaléjo
jtarti ,kontrrevoliucine® veikla, sunaikinimu. Kaip tik nutylédamas kai kuriuos
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nusikaltimus Chrus¢iovas nuslépé nusikalstamg rezimo kaip visumos pobud,i,
ir kaip tik prie§ §j maskavima bei dabartiniy Rusijos vady - visi jie mokeési
ir iskilo Stalino epochoje - veidmainiskuma $iuo metu beveik atvirai sukilo
jaunoji Rusijos intelektualy karta. Juk jie Zino viska, ka galima zinoti apie ,,ma-
sinius valymus ir iStisy tauty deportacijas ir i$naikinimus“. Negana to, Chrus-
¢iovo pripazinty nusikaltimy aiskinimas liguistu Stalino jtarumu nuslépé patj
budingiausia totalitarinio teroro aspekta — kad $is teroras jsisiautéja tada, kai
palauziama bet kokia organizuota opozicija ir totalitarinis valdovas Zino, kad
jau nebéra ko bijoti. Tai ypac¢ pasakytina apie Rusijos jvykius. Savo milzinisky
masty valymus Stalinas pradéjo ne 1928 metais, kai pripazino, kad ,,Mes turime
vidiniy priesy, ir tikrai turéjo priezasciy bijoti - jis zZinojo, kad Bucharinas
ji lygino su Cingischanu ir buvo jsitikines, jog Stalino politika ,veda $alj prie
bado, zlugimo ir policinio rezimo“, kaip buvo i$ tikryjy, - bet 1934 metais, kai
visi buve priesininkai ,,pripazino savo klaidas® ir Stalinas XVII partijos suva-
zZiavime, savo paties pavadintame ,Nugalétojy suvaziavimu®, paskelbé: LSiame
suvaziavime nebéra ko jrodinéti ir, atrodo, nebéra ko musti*’. Niekas neabejo-

> Prie devyniy ar dvylikos milijony pirmojo penkmecio plano (1928-1933) auky reikia pridéti didziojo va-
lymo aukas — tris milijonus nubaustyjy ir nuo 6 iki 9 milijony suimtyjy ir i$tremtyjy. (Zr. svarby Roberto C.
Tuckerio parasyta naujos stenografinés ataskaitos apie 1938 mety Maskvos procesa The Great Purge Trial, New
York, 1965, jvada ,,Stalin, Bukharin, and History as Conspiracy*) Bet visi $ie vertinimai, atrodo, neatitinka
tikryjy skaiciy. Jie nejvertina masiniy bausmiy, apie kurias buvo nieko nezinoma iki to laiko, kol ,,vokieciy
okupacinés pajégos atrado masine kapaviete Vinicos mieste, kurioje buvo takstandiai kany ty asmenu, kurie
buvo nubausti 1937 ir 1938 metais® (Zr. John A. Armstrong, The Politics of Totalitarianism. The Communist
Party of the Soviet Union from 1934 to the Present, New York, 1961, p. 65 f.) Nereikia né sakyti, kad $is nesenas
atradimas naciy ir bolSeviky sistemas leidzia traktuoti kaip panasesnes, nei buvo manoma anksciau - kaip to
paties modelio variantus. Kokiu mastu $ios masinés Stalino epochos zudynés yra pats svarbiausias dalykas
dabartinei opozicijai, galima geriausiai pamatyti i§ Siniavskio ir Danielio proceso. Svarbiausia $io proceso
medziaga paskelbé New York Times Magazine, April 17, 1966; $ia publikacija as citavau.

¢ Tucker, op. cit., p. XVII-XVIIL

7 Cituojama i$ Merle Fainsod, How Russia is Ruled, Cambridge, 1959, p. 516. Abdurachmanas Avtorchanovas
(kn. The Reign of Stalin, Uralovo slapyvardziu paskelbtoje Londone 1953 metais) pasakoja apie slapta partijos
centro komiteto pasitarima, jvykusj 1936 metais po pirmy parodomujy procesy, kuriy metu Bucharinas, kaip
spéjama, apkaltino Staling tuo, kad Lenino partija jis paverté policine valstybe, ir buvo palaikytas daugiau
negu dviejy tre¢daliy CK nariy. Si istorija, ypa¢ tariama stipri parama Bucharinui centro komitete, neatrodo
itikinama; taCiau net jei ji ir teisinga, turint galvoje ta fakta, kad $is pasitarimas jvyko tuo metu, kai didysis
valymas buvo visiskai jsibégéjes, $i istorija liudija ne apie stiprig opozicija, o veikiau apie jos nebuvima. Kaip
teisingai pazymi Fainsodas, tiesa, atrodo, yra ta, kad ,,placiai paplites masiy nepasitenkinimas“ buvo visiskai
iprastas reiskinys, ypac tarp valstieciy, ir kad iki 1928 metuy, ,iki pirmojo penkmecio plano pradzios, streikai
<...> nebuvo nejprastas reiskinys®, bet tokios ,,opozicinés nuotaikos niekada nesusikoncentravo j kokia nors
organizuoto pasiprie§inimo rezimui forma" ir apie 1929 ar 1930 metus ,,i$nyko bet kokia organizaciné alterna-
tyva‘ jei tik ji egzistavo kada nors anksciau. (Zr. Smolensk under Soviet Rule, p. 449 ff.)
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ja nei sensacingu XX partijos suvaziavimo pobudziu, nei jo lemtinga politine
reik§me Taryby Rusijai ir komunisty sajudziui apskritai. Taciau §i reiksmé yra
butent politiné: Sviesa, kuria oficialiis postalininés epochos $altiniai nusviecia
ankstesnio laikotarpio jvykius, neturi buti painiojama su tiesos $viesa.

O dél musiskio Stalino epochos pazinimo, anks¢iau mano minéta Smolens-
ko archyvo Fainsodo publikacija iki $iol lieka pati svarbiausia, ir gaila, kad,
be Sio pirmojo, gerai neparengto, rinkinio, daugiau nebuvo i§samesniy Sios
medziagos publikacijy. Sprendziant pagal Fainsodo knyga, daug ka galima su-
zinoti apie Stalino kovos dél valdzios, vykusios trecio desimtmecio viduryje,
laikotarpj: dabar mums zinoma, kokia rizikinga buvo partijos padétis®, ir ne
tik todél, kad salyje vyravo atviros opozicijos nuotaika, bet ir todeél, kad partija
silpnino korupcija ir girtavimas; kad beveik visus liberalizavimo reikalavimus
lydéjo atviras antisemitizmas’; kad kolektyvizacija ir buoziy likvidavimo kam-
panija, prasidéjusi 1928 metais, faktiskai nutrauké nepa, Lenino naujajg ekono-
mine politika, o kartu su ja ir prasidedantj liaudies ir vyriausybés susitaikyma'’;
kaip inirtingai Sioms priemonéms priesinosi visa valstie¢iy klasé, nusprendusi,
kad ,,geriau negimti, negu stoti  kolchoza“'!, ir nesutikusi buti suskaldyta j tur-
tinguosius, vidutiniokus ir varginguosius valstiecius dél to, kad buty suprie-
Sinta su buozémis'? - ,yra tokiu, kurie blogesni uz tuos buozes ir kurie tik ir
galvoja, kaip pribaigti Zmones“'; ir kad padétis buvo neka geresné miestuose,
kur darbininkai atsisakydavo bendradarbiauti su partijos kontroliuojamomis
profsagjungomis, o virsininkus vadindavo ,,persirijusiais velniais®, ,prasimelavu-
siais girtuokliais“ ir panasiai'®.

Fainsodas teisingai pazymi, kad Sie dokumentai aiskiai rodo ne tik ,,placiai
paplitusj masiy nepasitenkinima®, bet ir bet kokios ,,pakankamai organizuo-
tos opozicijos rezimui kaip visumai stoka. Bet kartu jis nemato - o, mano

8 ,Nuostabu, - pazymi Fainsodas, op. cit., p. 38, - ne tik tai, kad partija nugaléjo, bet ir tai, kad jai apskritai
pavyko islikti®

° Ibid., p. 49 ff. 1929 mety pranesime pasakojama apie jnirtingus antisemitinius iSpuolius per susirinkima;
komjaunuoliai ,saléje tyléjo <...> Susidaré jspudis, kad visi jie pritaré antizydiskiems pasisakymams“ (p. 445).
19 Visi 1926 mety prane$imai rodo, kad labai ,sumazéjo vadinamujy kontrrevoliuciniy maisty skai¢ius; tai
savaip liudija laikinas paliaubas, kurias rezimas sudaré su valstietija“. Palyginti su 1926 m., 1929-1930 mety
prane$imai ,,yra lyg komunikatai i§ liepsnojancio musio lauko® (p. 177).

' Ibid., p. 252 ff.

12 Ibid., ypa p. 240 fF. ir 446 fF,

13 Ibid. Visi $ie pasisakymai paimti i§ GPU prane$imy; zr. ypac p. 248 f. Tadiau labai budinga, kad tokiy pastaby
vis maziau po 1934 metuy, didziojo valymo pradzios.

1 Ibid., p. 310.
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nuomone, §j dalyka irgi aiskiai parodo liudijimai, - kad egzistavo akivaizdi
alternatyva, galéjusi neleisti Stalinui uzgrobti valdzios ir vienpartinés dikta-
taros transformuoti j totalinj vieSpatavima, ir tai buvo nepo politikos, pradé-
tos Lenino, testis’®. Negana to, priemoneés, kuriy émeési Stalinas, 1928 metais
jvesdamas pirmajj penkmecio plana, t. y. tuo metu, kai jis jau beveik visiskai
kontroliavo partija, rodo, kad klasiy virtimas masémis ir kartu vykstantis bet
kokio grupinio solidarumo sunaikinimas yra totalinio vieSpatavimo conditio
sine qua non.

O dél nebetrikdomo Stalino viespatavimo nuo 1929 mety, Smolensko ar-
chyvas dazniausiai patvirtina tai, kas buvo zinoma anksciau i$ ne tokiy pati-
kimy Saltiniy. Tai teisinga net kai kuriy keisty jo praleidimy, ypac susijusiy su
statistiniais duomenimis, atzvilgiu. Juk sSie praleidimai rodo tik tai, kad $iuo ir
kitais aspektais Stalino rezimas buvo negailestingai nuoseklus: visi faktai, neati-
tinkantys oficialiy fikcijy ar blogai jas atitinkantys — duomenys apie javy derliu,
nusikalstamuma, tikrus ,,kontrrevoliucinés“ veiklos jvykius, ne tokius kaip véles-
ni fiktyvis samokslai — buvo traktuojami kaip nefaktai. Su totalitarine panieka
faktams ir tikrovei visiskai derinasi ta aplinkybé, kad visi tokie duomenys, uzuot
buve surinkti Maskvoje i§ visy milziniskos teritorijos kampeliy, i§ pradziy buvo
pranesami vietiniams [provincijos] gyventojams Pravdos, Izvestijy ar kokio nors
kito oficialaus Maskvos laikrasc¢io publikacijomis, todél kiekviena Taryby Sajun-
gos sritis ir kiekvienas rajonas oficialius, fiktyvius statistinius duomenis gaudavo
beveik tuo paciu budu, kokiu gaudavo tokias pat fiktyvias penkmeciy plany
uzduotis'®.

AS trumpai iSvardysiu kai kuriuos labiausiai stulbinancius dalykus, kuriuos
anksciau buvo galima tik numanyti ir kuriuos dabar paremia dokumentiniai
liudijimai. Mes visada jtaréme, o dabar Zinome, kad rezimas niekada nebuvo
»monolitiskas®, kad jis buvo ,,samoningai sukonstruotas apie daznai sutampan-
Cias, besidubliuojancias ir lygiagrecias funkcijas“ ir kad $i groteskiskai beformeé
struktiira buvo palaikoma to paties fiurerisko principo - vadinamojo ,asmeny-

15 S alternatyva literatiiroje paprastai praleidziama dél suprantamo, tadiau istoriskai nepagristo jsitikinimo,
kad peréjimas nuo Lenino valdZios prie Stalino valdzios buvo daugmaz sklandus. Teisybé, kad Stalinas beveik
visada kalbéjo Lenino zargonu, todél kartais atrodo, kad vienintelj skirtumga tarp ty dviejy zmoniy nulémé
Stalino charakterio Zvériskumas ar ,liguistumas® Ar tai buvo samoninga Stalino gudrybé, ar ne, tiesa yra ta,
kad - kaip teisingai pazymi Tuckeris, op. cit., p. XVI - ,,Sias senas leninistines savokas Stalinas pripildé naujo,
aiskiai stalinistinio turinio <...> Svarbiausias skiriamasis bruozas buvo visai neleninistinis samokslo kaip svar-
biausio dabartinés epochos bruozo akcentavimas®.

16 Zr. Fainsod, op. cit., ypac p. 365 f.
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bés kulto, - kaip ir nacistinéje Vokietijoje'’; kad $ios ypatingos vyriausybés vyk-
domoji grandis buvo ne partija, o policija, kurios ,,operatyviné veikla nebuvo re-
guliuojama per partinius kanalus“’; kad visiskai nekalti zmonés, kuriuos rezimas
likviduodavo milijonais, ,,objektyvus priesai®, bolseviky zargonu, zinojo, jog jie
yra ,nusikaltéliai, nepadare nusikaltimo'’; kad kaip tik Sitiems naujos kategorijos
zmoneéms, kuriuos reikia skirti nuo ankstesniy, tikry rezimo priesy — valstybés
pareigiiny zudiky, padegéjy ar bandity, — buvo budingas toks pat ,,visiskas pasy-
vumas“?, kuris mums taip gerai pazjstamas i$ naciy teroro auky elgsenos. Nie-
kada nebuvo abejojama, kad ,tarpusavio jskundimuy srautas” didZiojo valymo
metu buvo ir prazatingas Salies ekonomikai bei gerovei, ir efektyviai stiprino

totalitarinio vado padétj, taciau tik dabar mums gerai Zinoma, kad Stalinas vi-

«]

sai samoningai atpalaidavo §j ,,grésminga jskundimy srauta“', 1936 mety liepos

29 dieng pareiksdamas: ,, Dabartinémis sqlygomis biidingiausias kiekvieno bolseviko
bruozas turi biti sugebéjimas atpaZinti partijos priesq, kad ir kaip gerai jis bty uz-
simaskaves“* (iSskirta mano). Juk kaip Hitlerio ,,galutinis sprendimas® i$ tikryjy
reiské jsakyma: ,,Zudyk!* tapusj priesaku naciy partijos elitui, taip ir Stalino pa-
reiSkimas liepé: ,Meluok!® ir §is priesakas tapo taisykle, diktavusia visy bolsevi-
ky partijos nariy elgesj. Galiausiai §is pavirSutiniskas zvilgsnis j tikraja dalyky
padétj ir jvykiy eiga vienoje konkrecioje srityje leidzia atmesti visas abejones,

17 Ibid., p. 93 ir p. 71. Labai budinga, kad visy lygiy pranesimai paprastai pabrézdavo ,,priimtus jsipareigojimus
draugui Stalinui “ bet ne rezimui, partijai ar $aliai. Galimas daiktas, niekas jtikinamiau neatskleidzia abiejy
sistemy pana$umo, kaip tai, kg Ilja Erenburgas ir kiti stalinistiniai intelektualai $iandien sako, stengdamiesi pa-
teisinti savo praeitj arba paprasciausiai pasakodami, ka jie i$ tikrujy galvodavo didziojo valymo metu. ,Stalinas
nieko nezinojo apie beprasmiskas represijas pries komunistus, prie$ tarybing inteligentija®, ,jie tai slepia nuo
Stalino® ir ,,jei tik kas galéty apie tai papasakoti Stalinui®; ar galiausiai, kad svarbiausias kaltininkas buvo visai
ne Stalinas, o atitinkamas policijos vadovas. (Cituojama pagal Tucker, op. cit., p. XIIL.) Nebereikia pridurti, kad
tai visiskai tas pat, ka naciai buvo priversti sakyti po Vokietijos pralaiméjimo.

18 Ibid., p. 166 ff.

19 §je zodziai paimti i$ ,,svetimo klasinio elemento“ kreipimosi 1936 m.: ,,A$ nenoriu buti nusikaltéliu, nepa-
dariusiu nusikaltimo® (p. 229).

2 Tdomi OGPU 1931 m. ataskaita pabrézia §j nauja ,,visiska pasyvuma® $ia siaubinga apatija, sukelta nemoty-
vuoto teroro, nukreipto pries nekaltus Zmones. Ataskaitoje sakoma apie didelj skirtuma tarp ankstesniy rezimo
priesy arestuy, kai ,,arestuotg zmogy lydédavo du milicininkai®, ir masiniy arestu, kai ,vienas milicininkas gali
lydéti istisas Zmoniy grupes, ir tie zmonés nuolankiai eina ir né vienas nepabéga“ (p. 248).

2 Ibid., p. 135.

22 Ibid., p. 57-58. Apie stipréjancia atviros isterijos nuotaika, zenklinanéia $iuos masinius jskundimus, zr. ypac¢
p. 222,229 ff. ir puikia istorija p. 225, kur pasakojama, kaip vienas i$ draugy priéjo i$vada, ,kad draugas Stalinas
uzémeé susitaikéliskq pozicija trockininky ir zinovjevininky grupés atzvilgiu® Tai buvo kaltinimas, kuris tuo
metu reiské, kad kaltinamasis mazuy maziausiai tuojau pat bus iSmestas i$ partijos. Taciau toks laimingas burtas
neiskrito. Zmogu, paméginusj pranokti Stalina, kitas kalbétojas apkaltino ,,politiniu nelojalumu®, ir tas Zzmogus
tuojau pat ,pripazino“ savo klaida.
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kurios gali kilti mastant apie tai, kiek teisinga viena populiari teorija, pagal kuria
tre¢iojo desimtmecio pabaigos ir ketvirtojo desimtmecio teroras buvo uz indus-
trializacija ir ekonomine pazanga ,,kanciomis sumokéta didziulé kaina“?. Teroras
nedavé nieko panasaus j kokig nors pazanga. Kuo puikiausiai dokumentais pa-
tvirtinamas isbuozinimo, kolektyvizacijos ir didziojo valymo rezultatas buvo ne
pazanga ar greita industrializacija, o badas, chaosas maisto produkty gamyboje ir
gyventojy skaiciaus mazéjimas. Be to, prasidéjo nuolatiné zemés ukio krize, su-
triko gyventojy prieaugio procesas ir pasipylé nesékmés vystant ir kolonizuojant
tolimas Sibiro sritis. Negana to, Smolensko archyvai detaliai parodo, kad Stalino
valdymo metodai sunaikino ir ta $alies kompetentingumo bei techniniy jgudziy
potencialg, kuris buvo pasiektas po Spalio revoliucijos. O visa tai, kartu sudéjus,
buvo tikrai nejtikétinai ,auksta kaina“ (ir ne tik matuojant kanciomis), kuria teko
sumokeéti uz tai, kad buvo atvertas kelias daryti karjera partijoje ir vyriausybi-
nés biurokratijos terpéje tiems gyventojy sluoksniams, kurie daznai buvo ne vien
»politiskai nerastingi“**. Tiesa yra ta, kad totalitarinio valdymo kaina buvo tokia
didelé, jog nei Vokietija, nei Rusija dar ir dabar jos iki galo nesumokéjo.

23 Keista, taciau pats Fainsodas prieina tokias isvadas, remdamasis daugybe fakty, rodanéiy priesinga dalyka. (Zr.
paskutinj jo knygos skyriu, ypac¢ p. 453 ff.) Dar keisciau, kad Sitoks neteisingas faktiniy liudijimy perskaitymas
bidingas ir daugeliui kity autoriy, tyrinéjanciy $ig sritj. Zinoma, vargu ar kuris nors i$ $iy autoriy teisindamas
Staling eity taip toli, kaip Isaacas Deutscheris savo parasytoje Stalino biografijoje, bet daugelis autoriy vis dar
teigia, kad ,,negailestingi Stalino veiksmai buvo <...> biidas sudaryti nauja jégy pusiausvyra“ (Armstrong, op. cit.,
p. 64) ir turéjo duoti ,.zvériska, bet nuosekly kai kuriy svarbiausiy priestaravimy, badingy leninistiniam mitui,
sprendima” (taip teigia Richardas Lowenthalis labai vertingoje studijoje World Communism. The Disintegration
of a Secular Faith, New York, 1964, p. 42). Esama tik nedaugelio i$imc¢iu, kai nepasiduodama $itokioms marksisti-
néms pagirioms; pavyzdziui, Richardas C. Tuckeris (op. cit., p. XXVII), kuris nedviprasmiskai sako, kad tarybiné
»sistema bty buvusi geresné ir daug geriau pasirengusi pasitikti biisima totalinio karo isbandyma, jei nebaty
buve didziojo valymo, kuris savo padariniais buvo labai prazatingas tarybinei visuomenei®. C.Tuckeris jsitikings,
kad paneigia maniskj totalitarizmo ,,jvaizdj, bet a§ manau, kad $i jo mintis yra nesusipratimas. Nestabilumas
tikrai yra funkciné totalinio vieSpatavimo butinybé, nes $is vie$patavimas grindziamas ideologine fikcija ir su-
ponuoja, kad tam tikras sajiadis, nesutampantis su partija, uzgrobé valdzia. Skiriamasis $ios sistemos bruozas yra
tas, kad svarbiausios $alies galios, medziaginé galybé ir gerové, nuolat aukojama tam tikros organizacijos valdziai,
lygiai kaip visos faktinés tiesos aukojamos ideologinio nuoseklumo reikalavimams. Akivaizdu, kad, grumiantis
medziaginei galybei ir organizacijos valdziai, arba faktui ir fikcijai, valdzia ir fikcija gali nusileisti, ir taip atsitiko
ir Rusijoje, ir Vokietijoje Antrojo pasaulinio karo metu. Ta¢iau dél Sios priezasties nedera nuvertinti totalitariniy
sajudziy jégos. Kaip tik nuolatinio nestabilumo baimé padéjo sukurti satelitiniy valstybiy sistema, ir kaip tik
dabartinis Taryby Rusijos stabilumas, jos detotalitarizavimas, viena vertus, daug davé dabartinei medziaginei jos
galybei, bet, kita vertus, lémé tai, kad ji nebegali kontroliuoti savo satelitiniy valstybiu.

24 7r. jdomias smulkmenas (Fainsod, op. cit., p. 345-355) i§ 1929 mety »reakcingy profesoriy® likvidavimo
kampanijos, vykdytos nepaisant partijos ir komjaunimo nariu, taip pat ir studenty, kurie nematé ,jokiy
priezasciy paalinti puikius nepartinius“ profesorius, protesty. Zinoma, paskui nauja komisija pranesé¢ apie
»daugybe svetimy klasiniy elementy studentijoje®. Visada buvo zinoma, kad vienas svarbiausiy didziojo valy-
mo tiksly buvo sukurti karjeros galimybe jaunesniosios kartos atstovams.
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Jau minéjau detolitarizavimo procesa, prasidéjusj po Stalino mirties. 1958 me-
tais a§ dar nebuvau tikra, kad ,,atsilimas® yra $is tas daugiau negu laikinas atsipa-
laidavimas, tam tikra ypatinga priemoné, nulemta jpédinystés krizés ir nedaug
tesiskirianti nuo totalitarinés kontrolés susilpninimo Antrojo pasaulinio karo
metu. Net $iandien negalime Zzinoti, ar §is procesas yra galutinis ir negrjztamas,
taciau jo tikrai nebegalime vadinti laikinu ar parengtiniu. Juk kad ir kaip trak-
tuotume daznai kaprizingus Taryby Sajungos politikos zigzagus po 1953 mety,
negalima neigti, kad milziniska policiné imperija buvo likviduota, kad didzioji
dalis koncentracijos stovykly buvo sunaikinta, kad nebebuvo naujy valymy, nu-
kreipty pries ,,objektyvius priesus, ir kad konfliktai tarp naujos ,kolektyvinés
vadovybés® nariy dabar sprendziami pazeminant pareigas ar iStremiant i§ Mas-
kvos, o ne parodomaisiais teismo procesais, prisipazinimais ir Zudynémis. Be
abejoneés, naujyjy valdovy metodai, naudojami po Stalino mirties, vis dar labai
panasus j tuos metodus, kuriuos po Lenino mirties sukiré Stalinas: vél atsirado
triumviratas, vadinamas ,kolektyvine vadovybe® t. y. terminu, nukaltu Stalino
1925 metais, o po ketverius metus trukusiy intrigy ir kovos uz valdzia pasi-
kartojo Stalino coup détat, jvykes 1929 metais, butent, 1957 metais Chrusciovas
uzgrobé valdzia. Techniniu pozitriu Chrus¢iovo perversmas buvo labai panasus
i jo mirusio ir pasmerkto vadovo taikytus metodus. Jam irgi prireiké iSorinés
jégos issikovoti valdziai partinés hierarchijos terpéje, ir jis pasinaudojo marsalo
Zukovo ir armijos parama lygiai taip pat, kaip Stalinas pasinaudojo savo rysiais
slaptojoje policijoje prie§ trisdeSimt mety vykusioje jpédinystés kovoje®. Lygiai
kaip ir Stalino atveju, kai auksciausia valdzia po perversmo ir toliau priklausé
partijai, o ne policijai, Chrusciovo atveju ,,1957 mety pabaigoje Taryby Sajungos
komunisty partija i§sikovojo besalygiska virsenybe visose Tarybu Sajungos gy-
venimo srityse“®; juk panasiai kaip Stalinas niekada nesvyravo valydamas savo
policijos kadrus ir likviduodamas jos vadovus, taip ir Chrusciovas mégdziojo
Stalino manevrus partijos viduje, pasalindamas Zukova i$ partijos prezidiumo

> Armstrongas jrodinéja (op. cit., p. 319), kad margalo Zukovo jsikisimo j viding kova partijoje reikimé ,labai
perdéta’, ir teigia, kad Chrusc¢iovas ,triumfavo ir be kariniy pajégy jsiki$imo*, nes jj ,,parémé partijos aparatas®
Neatrodo, kad $i mintis buty teisinga. Taciau teisinga tai, kad ,,daugelis stebétojy uzsienie¢iy®, budami jsitiking,
jog armija parémé Chrusciovo kova su partijos aparatu, pri¢jo klaidinga iSvada, kad armijos valdzia nuolat
didéjo partijos valdzios saskaita, tarsi Taryby Sajungai buvo lemta nuo partinés diktattros pereiti prie karinés
diktatiiros.

% Ibid., p. 320.
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ir centro komiteto, kur jis buvo i§rinktas po perversmo, taip pat atimdamas is jo
auksciausio armijos vado posta.

Zinoma, tuo metu, kai Chrus¢iovas kreipési i Zukova paramos, armijos pra-
nasumas prie$ policija Taryby Sajungoje jau buvo jvykes faktas. Tai buvo vienas
i$ neiSvengiamy padariniy, kuriuos sukélé policijos imperijos sunaikinimas: po-
licija valdé didziaja dalj Taryby Sajungos gamykly, kasykly, nekilnojamojo turto,
ir §j valdyma paveldéjo grupé valdytoju, kurie netikétai pajuto, kad atsikrateé
paties svarbiausio savo ekonominio konkurento. Savaiminis armijos iskilimas
buvo net lemtingesnis — dabar armija turéjo negincytinag prievartos priemoniy
monopolj ir todél galéjo spresti konfliktus partijos viduje. Chrusciovo jzvalgu-
ma liudija ta aplinkybé, kad jis grei¢iau uz savo kolegas suprato padarinius to
zingsnio, kurij jis Zengé tikriausiai kartu su jais. Taciau kad ir kokie buty buve
jo motyvai, $io valdzios peréjimo i$ policijos i armijos rankas padariniai buvo
didziuliai. Teisybé, kad slaptosios policijos iskilimas vir§ karinio aparato yra
daugelio tironijy, ir ne tik totalitariniy, pozymis, taciau totalitarinio valdymo
atveju policijos vyravimas atitinka ne tik poreikj nuslopinti savo gyventojus, bet
ir ideologine pretenzija valdyti visa Zemés rutulj. Juk akivaizdu, kad tie, kurie
visg Zemés rutulj traktuoja kaip bisima savo teritorija, itin didele reikSme tei-
kia vidinés prievartos organui, o nukariauta teritorija valdo policiniais metodais
ir policijos jéga, o ne remdamiesi armija. Stai naciai savo SS kariuomene, kuri
i$ esmés buvo policiné jéga, panaudojo net uzsienio teritorijoms uzkariauti ir
valdyti, galiausiai siekdami armija sulieti su policija ir palenkti SS vadovavimui.

Negana to, Sie jégu balanso pokyciai pasireiskeé ir anksciau, kai buvo jéga nu-
slopinta Vengrijos revoliucija. Tokj ziaury ir tokj efektyvy kruving susidorojima
su $ia revoliucija jvykdé ne policijos pajégos, o reguliariosios armijos daliniai,
ir padarinys buvo tas, kad jo niekaip nebuvo galima laikyti tipisku stalinistiniu
sprendimu. Nors pasibaigus kariniams veiksmams buvo nubausti revoliucijos
vadai ir jkalinti tuokstanciai Zmoniy, gyventojai nebuvo masiskai deportuoti -
faktiskai nebuvo bandoma jvykdyti Salies depopuliacijos. O kadangi tai buvo
kariné operacija, o ne policijos akcija, Taryby Sajunga galéjo sau leisti suteikti
nugalétai Saliai pakankama parama, kad buty iSvengta masinio bado ir visisko
ekonomikos sugriuvimo porevoliuciniais metais. Tikrai, tokiomis aplinkybémis
sunku jsivaizduoti kg nors svetimesnio Stalino mastysenai.

Zinoma, aiSkiausias zenklas, rodantis, kad Taryby Sajungos nebegalima va-
dinti totalitarine valstybe tikslia §io ZodZio prasme, yra stulbinanciai greitas ir
vaisingas meny atsigavimas per pastarajj deSimtmetj. Nors pastangos reabili-
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tuoti Staling ir nutildyti vis garsesnius zodzio ir minties laisvés reikalavimus,
keliamus studenty, rasytojy ir menininkuy, vis atsinaujina, bet né viena tokia pa-
stanga nebuvo labai sékminga ir vargu ar bus sékminga, jei vél nebus sugrizta
prie radikalaus teroro ir policijos valdzios. Be abejonés, Tarybuy Sajungos zmo-
nés neturi jokios politinés laisvés, ne tik laisvés kurti asociacijas, bet ir minties,
nuomoniy bei vieso reiskimosi laisvés. Susidaro jspudis, kad niekas nepasikeité,
tuo tarpu i$ tikrujy pasikeité viskas. Kai numiré Stalinas, rasytoju ir menininky
stal¢iai buvo tusti; Siandien egzistuoja istisa literatirra, cirkuliuojanti rankrasciy
pavidalu, o dailininky studijose i$bandomi visi moderniosios tapybos variantai,
apie kuriuos suzinoma, nors jie neeksponuojami parodose. Taip sakydama, ne-
siekiu minimizuoti skirtumo tarp tironisko meny cenztravimo ir laisvés, o tik
noriu pabrézti ta fakta, kad skirtumas tarp pogrindinés literatiiros ir literatiiros
nebuvimo lygus skirtumui tarp vieneto ir nulio.

Negana to, pats faktas, kad intelektualinés opozicijos dalyviai gali stoti prie$
teisma (nors ir ne atvirg), kad jie gali buti iSklausyti teismo saléje ir tikétis pa-
ramos i$ platesnés aplinkos zmoniuy, kad jie nieko neprisipazjsta, o pareiskia esa
nekalti, parodo, kad mes jau nebesusiduriame su totaliniu viespatavimu. Tai, kas
atsitiko Siniavskiui ir Danieliui, dviem rasytojams, kurie 1966 mety vasario meé-
nesj buvo teisiami uz savo knygu, kuriy jie negaléjo isleisti Taryby Sajungoje,
paskelbima uzsienyje ir buvo nuteisti atitinkamai septyneriems ir penkeriems
metams sunkiyjy darby kaléjimo, Zinoma, yra begédiska pagal visus teisingu-
mo matus konstitucijos valdomoje $alyje; taciau tai, ka jie galéjo pareiksti, buvo
iSgirsta visame pasaulyje ir nepanasu, kad bus uzmirsta. Jie neiSnyko uzmars-
ties prarajoje, kuriai totalitariniai valdovai pasmerkia savo oponentus. Maziau
zinoma, bet, galimas daiktas, dar jtikinamesné aplinkybé yra ta, kad ambicin-
giausias paties Chrusciovo bandymas sustabdyti detotalitarizavimo procesa
visiS$kai suzlugo. 1957 metais jis jvedé nauja ,jstatyma prie§ veltédzius®, kuris
buty leides rezimui atnaujinti masines deportacijas, vél jvesti vergy darbg dide-
liais mastais ir — kas svarbiausia totaliniam vieSpatavimui - vél sukelti masiniy
jskundimy tvana, nes buvo planuojama, kad ,veltédzius“ atrinks patys Zmonés
masiniuose susirinkimuose. Taciau ,jstatymas® susidaré su tarybiniy teisinin-
ky pasipriesinimu ir buvo panaikintas, dar net nepabandzius jj taikyti*. Kitaip
tariant, Taryby Sajungos Zmonés pabudo i§ totalitarinio valdymo kosmaro ir
peréjo prie jvairiausiy vienpartinés diktatiiros sunkumuy, pavojy ir neteisybiy. Ir

27 7r. ibid., p. 325.

38



Trecios dalies (,Totalitarizmas”) pratarme

nors visai tikra, kad $i modernioji tironijos forma neteikia jokiy konstitucinio
valdymo garantijy, kad ,,netgi jei priimamos komunistinés ideologijos prielai-
dos, visa TSRS valdzia galiausiai vis tiek yra neteiséta“®, ir kad todeél $alis bet
kurig akimirka gali be dideliy sukrétimy sugrizti i totalitarizma, tikra ir tai, kad
pati siaubingiausia i visy naujy valdymo formu, kurios elementus ir istorines
istakas a$ ryztuosi analizuoti, Stalinui mirus Rusijoje pasibaigé taip pat, kaip
Hitleriui mirus totalitarizmas pasibaigé Vokietijoje.

Sioje knygoje nagrinéjamas totalitarizmas, jo iStakos ir jo elementai, o pada-
riniai Vokietijoje ar Rusijoje apzvelgiami tik tiek, kiek jie gali nusviesti tai, kas
atsitiko anksciau. Todél musy tyrinéjimo poziariu svarbus yra ne tiek laikotar-
pis po Stalino mirties, kiek jo valdymo pokario tarpsnis. Sie astuoneri metai, nuo
1945 iki 1953, neprideda kokiy nors naujy elementy ir nepaneigia to, kas buvo
akivaizdu nuo ketvirtojo desimtmecio vidurio, o patvirtina ir pagilina anksc¢iau
pasireiskusias tendencijas. [vykiai po pergalés, priemonés, kuriy buvo imtasi, kad
po laikino atsipalaidavimo karo metu totalitarinis valdymas vél buty jtvirtintas
Tarybu Sajungoje, taip pat ir priemonés, kuriomis totalitarinis valdymas buvo
jvestas satelitinése Salyse, — visa tai atitiko mums jau zinomas zaidimo taisykles.
Satelity subolSevikinimas prasidéjo nuo liaudies fronto taktikos ir drovios par-
lamentinés sistemos, greitai peréjo prie vienpartiniy diktatiry jkarimo, kai buvo
likviduoti anksciau toleruoty partijy vadai ir nariai, paskui pasieké paskutine
stadija, kai vietiniai komunisty vadai, kuriais Maskva pagrijstai ar nepagrjstai
nepasitikéjo, buvo negailestingai apSmeizti, pazeminti parodomuosiuose proce-
suose, kankinami ir nuzudyti vadovaujant labiausiai korumpuotiems ir nieksis-
kiausiems jy partijuy nariams, butent tiems, kurie pirmiausia buvo ne komunistai,
0 Maskvos agentai. Viskas vyko taip, tarsi Maskva labai skubédama buty karto-
jusi visas Spalio revoliucijos pakopas iki pat totalitarinés diktatiiros atsiradimo.
Todél patys veiksmai, nors ir nenusakomai siaubingi, savaime niekuo nejdomus
ir daugiau ar maziau visur vienodi: kas atsitiko vienoje satelitinéje salyje, beveik
tuo paciu metu atsitiko ir kitose Salyse nuo Baltijos iki Adrijos juros. [vykiai
skyrési tose srityse, kurios nebuvo jtrauktos j satelity sistema. Baltijos valstybés
buvo tiesiogiai prijungtos prie Taryby Sajungos ir nukentéjo daug labiau uz sa-
telitines $alis: daugiau kaip pusé milijono Zzmoniy buvo isvezti i $iy trijy mazy
$aliy ir ,,didziulis rusy kolonisty srautas® sukélé grésme, kad vietiniai gyvento-

2 Ibid., p. 339 ff.
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jai savo Salyse taps mazuma?®. Kita vertus, Ryty Vokietija tik dabar, pastacius
Berlyno siena, buvo palaipsniui jtraukiama j satelity sistema, o anksc¢iau buvo
traktuojama veikiau kaip okupuota teritorija su marionetine vyriausybe.

Musy knygos kontekste didesng reik§me turi jvykiai Taryby Sajungoje, ypac
po 1948 mety - kai paslaptingai numiré Zdanovas ir prasidéjo ,,Leningrado pro-
cesas”. Pirma karta po didziojo valymo Stalinas nuzudé daug auksty ir auksciau-
siy pareigiiny, ir mums tikrai zZinoma, kad Sie veiksmai buvo suplanuoti kaip
kito valymo visos $alies mastu pradzia. Sis valymas bity buves pradétas nuo
»gydytoju samokslo® jei ne Stalino mirtis. Keletas gydytoju, daugiausia zydy
kilmés, buvo apkaltinti samokslavimu ir ketinimais ,,sunaikinti vadovaujan-
¢iuosius TSRS kadrus“”. Visa, kas vyko Rusijoje nuo 1948 mety iki 1953 mety
sausio ménesio, kai buvo ,,atskleistas“ ,,gydytojy samokslas®, buvo stulbinanciai
ir grésmingai panasu i pasirengima didziajam ketvirtojo deSimtmecio valymui:
Zdanovo mirtis ir Leningrado procesas atitiko tokia pat paslaptingg Kirovo mir-
ti 1934 metais, po kurios tuojau pat prasidéjo savotiskas parengiamasis ,,visy
partijoje likusiu buvusiy opozicionieriu™' valymas. Negana to, pats absurdisky
kaltinimy gydytojams turinys — kad jie Zudys Zmones, uzimancius vadovaujamas
pareigas, visoje Salyje — turéjo labai iSgasdinti tuos, kuriems buvo Zinomas Sta-
lino metodas - apkaltinti tariama priesa padarius nusikaltima, kurj jis renge-
si padaryti pats. (Geriausiai Zinomas pavyzdys, ai$ku, yra jo kaltinimas, mestas
Tuchacevskiui, esa §is deréjosi su Vokietija kaip tik tuo metu, kai Stalinas pats
galvojo apie sandérj su naciais.) Akivaizdu, kad 1952 metais Stalino aplinkos
zmonés buvo daug iSmintingesni nei ketvirtajame desimtmetyje ir suprato, ka
jo zodziai reiskia i$ tikrujy, todél pats kaltinimy formulavimas turéjo sukelti pa-
nika tarp visy auksciausiy rezimo pareigiiny. Si panika vis dar gali patikimiau-
siai paaiskinti Stalino mirtj, paslaptingas ja lydéjusias aplinkybes ir ta fakta, kad
auksciausieji partijos eselonai, paprastai draskomi nesutarimy ir intrigy, pirmai-
siais jpédinystés krizés ménesiais greitai sutelké savo gretas. Kad ir kiek mazai
zinome $ios istorijos detales, bet Zinome daugiau negu pakankamai, kad buty
galima tvirtinti, jog tokios ,,zlugdancios operacijos“ kaip didysis valymas buvo
ne pavieniai epizodai, ne rezimo ekscesai, iSprovokuoti ypatingy aplinkybiy, o
teroro institucijos, todél jy buvo galima laukti kaip reguliariai pasikartojanciy
veiksmuy, Zinoma, tol, kol nepasikeité pati rezimo esmé.

» Zr. V. Stanley Vardys, ,How the Baltic Republics fare in the Soviet Union, in Foreign Affairs, April, 1966.
0 Armstrong, op. cit., p. 235 ff.
*! Fainsod, op. cit., p. 56.
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Trecios dalies (,Totalitarizmas”) pratarme

Pats dramatiskiausias $io paskutinio didziojo valymo, kurj Stalinas suplanavo
paskutiniais savo gyvenimo metais, elementas buvo svarbus ideologijos pasikei-
timas: pradedama kalbéti apie pasaulinj zydy samoksla. Per keleta mety buvo
ripestingai padétas $io pasikeitimo pagrindas — jvyko keli teismo procesai sate-
litinése Salyse — Rajko procesas Vengrijoje, Anos Pauker byla Rumunijoje ir 1952
metais Slanskio procesas Cekoslovakijoje. Vykdant ias parengiamasias priemo-
nes, buvo atrenkami auksti pareigtnai dél savo ,,zydiskos burzuazinés® kilmés ir
kaltinami sionizmu; $ie kaltinimai palaipsniui buvo pakeisti ir papildyti kaltini-
mais bendradarbiavimu su aiskiai nesionistinémis organizacijomis (pavyzdziui,
su Jungtiniu Amerikos zydy paskirstymo komitetu), siekiant parodyti, kad visi
zydai yra sionistai, o visos sionisty grupés yra ,,Amerikos imperializmo samdi-
niai“2. Zinoma, sionizmo ,,nusikaltime* nebuvo nieko naujo, bet kai kampanija
isibégéjo ir buvo pradéta orientuoti j Taryby Sajungos Zydus, jvyko dar vienas
svarbus pokytis: Zydai dabar buvo kaltinami ne sionizmu, o ,,kosmopolitizmu®,
ir i§ sio sukio iSsivystes kaltinimy stilius vis labiau panaséjo i nacistinj zydy
kaltinimo stiliy, paremta mitu apie pasaulinj Zydy samoksla ir Siono iSmincius.
Dabar tapo visiskai aiSku, kokj didziulj jspudi $is svarbiausias naciy ideologijos
bruozas turéjo buti padares Stalinui — pirmieji pozymiai iSryskéjo dar Hitlerio
ir Stalino pakto metu. Zinoma, i§ dalies tai buvo susije su akivaizdZiu propagan-
diniu tokiy teiginiy efektyvumu Rusijoje ir apskritai visose satelitinése Salyse,
kur buvo placiai paplitusios antizydiskos nuotaikos, o antizydiska propaganda
visada buvo labai populiari, bet i§ dalies tai buvo susije su tuo, kad toks tariamo
pasaulinio samokslo vaizdinys ideologiskai geriau negu Volstryto (Wall Stre-
et), kapitalizmo ir imperializmo mitai pagrindé totalitarines pretenzijas valdyti
visg pasaulj. Atvirai, begédiskai pripazindamas tai, ka visas pasaulis laiké paciu
svarbiausiu nacizmo bruozu, Stalinas tarsi pasaké paskutinj komplimentg savo
kolegai ir varzovui totalinio vieSpatavimo srityje, kolegai, su kuriuo, dideliam
savo nusivylimui, jis nesugebéjo sudaryti ilgalaikés sutarties.

Stalinas, kaip ir Hitleris, miré savo siaubingo neuzbaigto uzmojo jkarstyje. O
kai tai atsitiko, istorija, apie kuria turi papasakoti $i knyga, ir jvykiai, kuriuos joje
bandoma suprasti, bent jau laikinai pasibaige.

Hannah Arendt
1966 m. birzelis

2 Armstrong, op. cit., p. 236.

41



Nuo pat i$leidimo 1951 m. knyga ,Totalitarizmo i$takos” laikoma pagrindine tota-
litarinés mastysenos studija pasaulyje. Praéjus desimciai mety po ,Totalitarizmo
iStaky“ pasirodymo, laikrastis Times Literary Supplement pavadino $ia knyga klasiki-
ne, ir nuo to laiko Hannah Arendt veikalas iSlieka vienu i$ dazniausiai referuojamy
kdiriniy totalitariniy judéjimy studijose ir diskusijose.

Knygoje tyrinéjami totalitariniy judéjimy, propagandos, teroro, vyriausybiy
institucijy veiksmai, sutelkiant démesj j tikrasias istorijoje Zinomas totalitarinio
valdymo formas - Vokietijos nacizma ir Rusijos stalinizma, - kurias autoreé pristato
kaip dvi to paties medalio puses, o ne atskiras desiniyjy ir kairiujy filosofijas.

H. Arendt pateikta Siurpinanti salygy, lémusiy nacizmo ir stalinizmo totalitari-
niy rezimy atsiradima ir suklestéjima, analizé yra istorijos jspéjimas apie laisvés
trapuma, aktualus ir XXI amziuje.

Tai tikriausiai pagrindiné knyga totalitarizmo tema... Susiedama nacizmo
ir stalinizmo fenomenus kaip is esmes tapacius ir pranokstancius visas
tradicines ,kairés” ir ,desinés” sqvokas, Hannah Arendt suabejojo ,sveiku
protu” pagrjstais poZidriais j politinés patologijos ydingumq ir padéjo
pamatus istisai totalitarizmo studijy serijai. - The Foreign Affairs 50-
Year Bibliography

Didziausias ir svarbiausias Hannah Arendt darbas yra $i 1951 m. klasi-
ka. Kaip joks kitas mastytojas, H. Arendt parodé, kaip totalitariniy idéjy
paskatinti judéjimai, rasinés teorijos, jy salininkai ir metodai susivienijo
su kitomis jéegomis - labiausiai su europietiSkuoju antisemitizmu - ir
subjaurojo XX amZiy. - The Guardian
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