[VADAS

=

Apie meile, tikéjima, nuomones
ir moksla

Apie ka §i knyga? Ir ar verta jg skaityti?

Tikrai neskaity¢iau visy ¢ia sudéty pavyzdziy ir iSvedziojimy,
jei buciau tikras, rimtas ir didelis ekonomistas. Kam dar gaisti lai-
ka, jeigu ir taip viskas aisku ir su ekonomika, ir juolab su gyveni-
mu, kuris - tai tik $iaip pinigy gaminimo masinos priedeélis.' Taigi
neskaityKkite, jei Zinote, kad visas blogis ateina i§ valdzios, privatus
sektorius yra savaiminis géris, nes tik jis, brangusis, vienintelis ge-
neruoja pridedamaja verte, mat lyg iliuzionistas i§ niekur traukia
triusius ir balandzius (t. y. ,kuria“ darbo vietas), o viska ir visada
galima paaiskinti prigimtiniu Zmogaus goduliu arba pinigy, arba
valdzios.

Taip pat neskaitykite, jeigu esate nors ir ne ekonomistas, bet
$iaip Zmogus ,,rimtas”. Taigi jei Zinote, kad géris yra postai, gyveni-
mo tikslas - uzsirioglinti hierarchinémis kopéciomis vis auksciau ir
auksciau iki pat pabaigos (na, kol mirtis mus i$skirs). Jei Zinote, kaip
zmonés turi rengtis, kokie turi buti jy matmenys?, jei esate jsitikine,
kad visada reikia galvoti taip, kaip ,visi‘, o bet koks nukrypimas
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Jvadas

nuo tvarkos — blogis. Tada prisidékite prie ,visy®, prie konservato-
riy, prie socdemy ar prie kokio darbas plius tvarka plius teisingu-
mas, bet tikrai neskaitykite $ios knygos, — jos autoré nezino, nei kas
yra anie ,visi‘, nei kg reiskia ana jy tvarka ir juo labiau kas tas labai
puikus dalykas, kai visi gyvena absoliuciai tinkamai ir teisingai.

Zinoma, jei ,nemylite“> autores, irgi neskaitykite. Jei ,,mylite,
neskaitykite taip pat. Nieko perdém naujo nepajusite. Si knyga ti-
krai ne meilés (neapykantos) laisky rinkinys. Ji skirta ne $irdziai, o
protui pamaloninti.

Tad kam skiriu $ig knyga? Pirmiausia tiems, kuriems jdomi
tokia zmoniy mastymo (ir veikimo) erdvé, vadinama ekonomika.
Tiems, kurie noréty suprasti, kodél ekonomika taip daznai apvilia
grazius lukescius. Labai trumpas ir labai abstraktus atsakymas —
ekonomika jvykdo ne tai, kg mano norintys jos zaidéjai, o tai, ko
jie i8 tiesy nori. Ir ji galiausiai pasirodo tokia, kaip ja kuria, o ne
kaip sakosi jg kurig: jei sako, kad padeda pensininkams ir tai nieko
nekainuoja, viena dieng pamato, kad nebeliko, kas tuos pensinin-
kus i$laiko. Prisimenate keistg patarimg nenoréti, nes issipildys?
Tad apie visokius tokius norus tikrai verta pasvarstyti.

Taigi §i knyga, matyt, tiems, kurie yra ironiski ir, svarbiausia,
autoironiski. Tiems, kuriy kritiskas protas iesko kokiy nors papil-
domy (nesvarbu, uz ar prie§) argumenty. Dar $ig knyga gal vertéty
perzvelgti tiems, kurie noréty suzinoti bent kai kuriuos dalykus,
apie kuriuos diskutuoja pasaulio ekonomistai ir politikos ekono-
mistai. Labai meégstu skaityti ir patinka pagalvoti, kaip tas ar kitas
dalykas pasireiskia Lietuvoje. Ir ar apskritai pasireiskia? O jei nepa-
sireikia, tai kodél slepiasi? Tad jei norite sutaupyti laiko ir isgirsti
perpasakoty istorijy bei problemy, irgi vertéty paziareéti. Gal pasi-
rodys jdomios ir iStakos (pastabose ir nuorodose rasite daugybeés
verty knygy pavadinimus...).
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Mégstu diskutuoti ir nemégstu galutiniy ziniy. Tad tokiy pat
tikiuosi ir skaitytojy, kurie gal ras klaidy, neatitikimy, turés savo
minciy ir savo vertinimy. Jei kas, rasykite man j Facebook paskyra,
bet ne meilés ar neapykantos laiskus, ir $iukstu - jokiy zuikuciy ir
putliy katy¢iy ant sofy...

Tiesa, tikrai neskaitykite ir jau grieztai liepiu ,,nerasykite“ tie,
kurie su nostalgija prisimenate sovietinius laikus. Diskusijas mégs-
tu. Tolerancija man labai didelé vertybé. Bet, kaip sakoma, yra ri-
bos. A$ kalbésiu apie muisy gyvenimg ¢ia ir dabar (t. y. pastarosios
Nepriklausomybeés laikais). Visokios aliuzijos j kokj nors gérj tada,
kai privalai mastyti ,,tyliai“ (vienas sau arba naktimis su atsitiktinai
uzklydusia disidento knyga), man atrodo tikra tragedija, o nuo da-
bar i$populiaréjusiy sovietinio bomondo poniy kliedesiy apie ang
tikrove tiesiog purto.*

Galimybeé laisvai galvoti yra gerokai daugiau uz bet kokius ma-
terialinius dalykélius. Tiesa, klausantis ekonomisty kartais atrodo,
kad juos domina turtas, gérybeés, ,turéjimas® Bet tai tik iliuzija.
Isties ekonomika yra mokslas apie tai, kaip renkamés, kas lemia
sprendimus ir kiek uz savo sprendimus mokame. Tai mokslas apie
tai, kas vyksta galvoje ir gyvenime, kai Zmogus mano kaupiantis
gérybes. Apie tai ir yra $i knyga.

Knygos pradzioje aptariama, kur per pastarosios Nepriklau-
somybés metus atéjome. Primenama, ka galvojome palikdami
ang nelaisvés laukg, ko tada noréjome, ir svarstoma, ar gavome
tai, ko tikéjomés. Ir jei negavome, kodél? Cia gana nemazai vie-
tos skiriama politinés ekonomijos (vystymosi, jei kam labiau pa-
tinka kitas ¢ia tinkamas zodis) teorijoms ir jzvalgoms, tiek toms,
kurios pasaulyje buvo populiarios anais laikais, tiek toms, kurios
formuluojamos dabar. Jomis remiantis ir bus daromos galimos
i$vados.
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Toliau apzvelgiami daugelis Lietuvoje labai jprasty mity, kurie
faktais pagristi dalykai. Tuos mitus a$ tiesiai vadinu melu. Kartais
tas melas suvokiamas, kartais — ne. Kartais jis sakomas sgmonin-
gai, o kartais dél laiko, Ziniy ar mokéjimo analizuoti stokos tiesiog
pateikiamas kaip tiesa, kuria tikima, nes ji tokia jprasta, kad, atro-
do, jos né vertinti nereikia.

Paskutiniuose knygos skyriuose pateikiami kai kurie atsaky-
mai. Kg verta daryti? Ka reikéty keisti? Ir ko galima tikeétis ateityje?
Ne kartg manes ir viesai, ir asmeniskai klausé, kokig matau Lietu-
vos ateitj. Pasakysiu i§ karto — matau nitiroka $alj, kur daugumai
sgziningas gyvenimas ir darbas jau yra (ir ateityje bus) rimtas eg-
zistencinis ir visy pirma moralinis i$bandymas. Pagrindiné prie-
zastis — Sokti stovint ant galvos nejmanoma. Na, bent jau sunku.
Manau, net pats Jurijus Smoriginas su tuo sutikty. Taigi kai pa-
bandysime atsistoti ant kojy, gal ir judéti bus lengviau. Bet mes
kazkodél norime, kad viskas likty, kaip yra - su kojomis, kurios
makaluojasi aukstai, bando remtis j litdnai prislégta galva ir dar at-
likti sudétingus zingsnelius. Gal vis délto apsiversime? Tada suvok-
sime, kad ne ekonomika (kaip aiskino marksistai ir désto $ventoji
Lietuvos politikos trijulé - konservatoriai, socdemai ir liberalai), o
politika (didziosios laisvés ir susitarimy erdvé) valdo pasaulj.

Pabréziu, $§i knyga néra akademinis darbas, priesingu atveju
baty ir kitas jos stilius, ir daugiau nuosekliy jrodymuy, ir kitoks Zo-
dynas. Knyga rasiau ne mokslininkams, o tiems, kurie domisi ¢ia
aptariamais klausimais. Taigi leidau sau ir asmenines jzvalgas pri-
siminti, ir pasijuokti, kai kas nors atrodé juokinga, ir susigraudinti,
jei $irdj spaudzia. Neatsitiktinai jterpiau ir Lietuvos Zmoniy mintis
apie jy gyvenima, i§gyvenimg ir gautas pamokas. Maciau daugy-
bés ju akyse ir zvilgsniuose slypincia viltj, kad gali bati ir kitaip.
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A$ nezinau, kaip viskg pakeisti. Nesu politiké. Tiesiog gimiau kitam
darbui, mano pasaukimas kitas. Bet tikrai nuosirdziai bandziau pa-
teikti visas — uz ir prie§ — klausimo puses, tad subjektyvas dalykai
téra pasakojimg palengvinantis fonas, bet esmé — kuo objektyves-
nis klausimy aptarimas. Ir tai gal nors kai kuriems masy grazins
tikéjimg politika, taigi ir galimybe veikti, keisti savo gyvenima.

Jei klausimai pasirodé jdomis, Zenkime pirmyn ir apsidairy-
kime, kur stovime. Pamatysime, kad labai daznai tai bus oro uosto
laukimo salé.
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Sajudzio laiky troSkimai

Svarstydami, kodél taip dabar gyvename, turétume sugrjzti j lai-
kg prie$ daugiau nei dvide$imt mety ir prisiminti, kokios teorijos
tada formavo musy vertybes, kokiais ,,pasakojimais” tada tikéjo-
me. Kaip jsivaizdavome nauja kapitalistinj pasaulj? Kodél daugelis
dabar esame juo nusivyle ar bent suabejoje? Nors, tiesa sakant, tai,
kuo tada tikéjome, ko troskome, dabar tapo realybe, ir jei kas nors
mums dabar nepatinka, gal verta pamastyti, ko tada nesuvokéme
ir nejvertinome.

Vyresni Zmonés, matyt, neblogai prisimena tuomet labai popu-
liarig mintj, kad tape laisvi (tokia tuometinés sgvokos ,,nepriklau-
somi nuo Soviety Sgjungos reik§mé), jau po keleriy mety gyvensi-
me ,kaip Svedijoje“ Tokig, Zinoma, labai naivig mintj*’ parémé net
kai kurie tuomet garsts ekonomistai, tarp kuriy aktyviausias buvo
profesorius Kazimieras Antanavic¢ius. Pirma mintj i$skaidykime j
du - laisvés ir ,,gyvenimo kaip Svedijoje“ — klausimus. Pradésiu
nuo ,$vedisko* gyvenimo...

Masinéje samonéje tas ,,gyvensime kaip Svedijoje atrodé gana
savotiSkai. Prisimenu vieng inteligenti$ka garbaus amziaus ponia,
kuri apie 1990 metus man su asaromis akyse aiskino, kad vaisti-
ninkas Amerikoje uzdirba po du tukstancius doleriy per ménesj, o
¢ia - tik apie pusantro $imto rubliy (suprask, tuometiniu juodosios
rinkos kursu apie 50 doleriy). Visada mégau rasti spragy sampro-
tavimuose, tad i§ karto paminéjau skirtingas kainas (o kiek jiems
kainuoja, sakykim, transportas?) ir jvairius neiSvengiamus daly-
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kus, tarkim, sveikatos apsauga. Buvau nuginkluota labai piktai ir
ironiskai: transportas nekainuoja, nes vaistininkas turi automobilj
(primenu, ¢ia tikra istorija... ir samprotauja Zzmogus, kuriam trans-
porto i$laidos asocijuojasi su kelias kapeikéles kainuojanciu trolei-
buso bilietéliu, benzinu - litras uz 4 kapeikas, niekaip nenumatant
visokiy privalomy draudimy, i$perkamosios nuomos, paskoly ir
pan.), o sveikatos apsauga nepalyginama, nes kazkoks giminaitis
ten (suprask, Amerikoje) buvo ir jam faaaip dantis sutaisé, kad at-
rodo kaip tikras amerikonas. Apie tos sveikatos apsaugos kaing, kai
jau Sypsena fooookia, net kalbéti neverta. Buty labai juokinga, jei
nebuty tikra ir, tiesg sakant, labai graudu.

Beje, jau tada pastebéjau vieng dalyka: bemaz visi tuometiniai
pasnekovai savo jsivaizdavima apie gyvenima Svedijoje pagrisdavo
amerikieti$kais pavyzdziais, atéjusiais gal i§ kartkartémis rodomy
amerikieti$ky filmy, gal i§ tautieciy, atvykstanciy i§ Amerikos, la-
gaminy gausos, o gal i§ tiesiog vaiki$ko noro, kad ,buty kitaip®
Ir tai dar kartg patvirtina, kaip i§ esmés naiviai buvo suvokiama
rinkos ekonomika, nematant daugybés jos konkreciy pavidaly, bet
aiskiai i$skiriant iSorinius vartotojiskos gausos atributus.

Sovietinis Zzmogus buvo taip nutoles nuo pragmatisko naudos
ir sgnaudy skai¢iavimo, kuris ir sudaro rinkos $erdj, kad i$§ esmés
buvo kaip vaikas, galintis patikéti bet kokia pasaka apie gyvenima,
kur amzini nemokami pietis, o stalai pasidengia vos panoréjus.
Net i$silavine ir §viestis Zmonés nemokéjo (ir gal nenoréjo...) maty-
ti pilko pasaulio.** Arba viskas, arba nieko. Arba tragiskai vargana
buitis, arba pilnos parduotuvés. Arba viskas juoda, ir staiga — vis-
kas balta. Tokioje sgmonéje gyvenimas cia, sovietinéje Lietuvoje,
virsdavo juoduma, kuri i$ karto transformuojasi j skais¢ig dieng tik
patekéjus kapitalizmo ausrai. Ir jokios diskusijos bei tuscios kalbos
¢ia nereikalingos, tiesa?
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NeissipildzZiusios viltys

O dar buvo gundanti laisvé... Garsus brity mastytojas Isaiah
Berlinas, gimes Rygoje praéjusio amziaus pradzioje, prie$ daugiau
kaip 50 mety iSskyré du neretai konfliktuojancius laisvés veidus -
»hegatyvigja“ laisve ir ,pozityviaja“ laisve.*” Pirmoji laisvé nuo
kazko, laisvé nuo diktataros, priklausomybés. Aptariamu laiku
mums tai buvo laisvé nuo okupacijos, valstybés nepriklausomybeé.
Ir antroji - gerokai komplikuotesné — laisvé bati. Laisvé realizuo-
tis toje gautoje nepriklausomoje nuo kazko laisvés erdvéje. Ir gal
skurdas, gal pilka sovietiné kasdienybé daugeliui laisve sutapatino
su atsivérusia galimybe praturtéti. Amzinasis klausimas — bati ar
turéti — kazkaip tarsi savaime transformavosi ne j Zmogaus teisiy,
teisingumo, solidarumo, galimybiy - jei ne visiems, tai bent dau-
gumai - siekj, o j primityvy norg gauti ir vis daugiau kaupti. Laisvé
(ypac kai pavyzdj rodé ir ne vienas tada labai gerbiamas politikas)
tapo laisve dél didesnio gabalo. Dél daugiau zemés (ir sugalvok
tu man kilnoti nekilnojamajj turta!), daugiau materialaus fizinio
turto (kompensuokime, atiduokime, grazinkime...), daugiau pri-
vilegiju. Net parasas po Kovo 11-osios aktu, kuris kiekvienam jj
pasirasiusiam turéjo buti didziausia tautos suteikta garbé ir nejver-
tinama dovana, pamazu virto renta ar sklypeliu kazkur Vilniaus
prieigose ar centre, nelygu pasirasiusiojo politinis svoris ir akiplé-
$iskumo laipsnis.*

Naivus tikéjimas, kad nepriklausomybé nuo kazko ir turtas jau
savaime reiSkia gerove daugumai, yra kaip tik ta samonés buse-
na, kuri labai lengvai tampa bet kokios ideologijos grobiu. Tokia
samoné nepajégi vertinti kritiskai. Ji nelanksti ir nelinkusi maty-
ti pustoniy. Sakéme norj $vedisko kapitalizmo, kur gana aktyvus
valstybés vaidmuo ir stiprus socialinés saugos laukas, bet balsa-
vome uz kitokj, gana menkai reguliuojamos rinkos modelj, kurj

pirso didelé dalis konservatyviy ir liberaliy politiky. | viena puoda
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mesdami i§ esmés skirtingus pasaulio vaizdinius ir labai nevienoda
praktika, rimciau kalbant, net negaléjome tikétis valgomo troski-
nio. Praktika rodo, kad abu modeliai yra pakankamai veiksmingi
ir gali neblogai funkcionuoti, vis délto batina aptarti ir suvokti jy
realias ribas. Ir tam supratimui reikalingos diskusijos.

Greitai ir paprastai nelygu protingai

Ne visokiy dalyky turéjimas, kurio taip jsitvéré miisy signatarai ir
véliau atéje politikai, o laisvos galimybés daryti tai, ka geriausiai
moki, galéjo sukurti sékmés istorija. Tam reikéjo ne taip ir daug:
atviry veikianciy institucijy. Prie§ de$imt mety Valdas Samonis
»Atgimime® rasé: ,Reikia susilaikyti nuo i§ sovietiniy laiky pavel-
déto polinkio j mikrovaldyma, o intensyviai plétoti institucijas.
Institucijy karimas ir jy plétra yra nepaprastai svarbus kaip tik
$iame transformacijos etape, kai jau lyg ir pagrindai sukurti, ta-
¢iau dauguma institucijy neveikia arba vis dar persunktos sovie-
tine mastysena“?’ Sis ir daugybé kity jo teksty, kuriuose bandyta
kalbéti, kodél Lietuvoje kaupiasi problemos, miisy valdzios buvo
atvirai ignoruojami, o visuomeneés labai daznai sutinkami su atvira
panieka. Tokia p. Antanina, komentuodama minéta straipsnj, rasé:

»per ilgi samprotavimai, [...] filosofija turéty buti paprasta ir trum-
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Sakny paieska
Ko stinga?

Ne taip seniai mielasis (zinau, Zinau, daugelis vertina priesta-
ringai, bet ar gali buti geresnis komplimentas kaip apsnidusios mi-
nios nerimas, jog kazkas kartu su ja nemiega ir net, o siaube, kazka
kalba, raso ir snausti trukdo?..) Andrius Uzkalnis ,,Verslo klaséje”
paraseé labai jdomy ir originaly teksta.®* Ten jis ai$kino, kad dabar
Lietuvoje esg prasidéjo antra socialinio mobilumo, kurj jis apibrézé
kaip galimybe irtis gyvenime j priekj pagal gabumus, o ne pagal kil-
me, banga. ,,Atkurtos Nepriklausomybés ausros metais, prie§ gerus
du deSimtmecius, — aiSkina autorius, — Lietuva buvo kone tobulas
socialinio mobilumo pavyzdys. Mano kartos Zmonés galéjo daryti,
ka noréjo ir sugebéjo: pastumianciy ir pagelbéjanciy autoritety be-
veik nebuvo [...], visas pasaulis i§ esmés buvo kiekvienam po kojuy:
nesvarbu, ar esi i§ sostinés, ar atvykai i$ giliausio kaimo, daryk, ka
sugebi, ir neklausinék. Daugelis taip ir daré ir nesigaili ligi $iol: di-
dysis mokslas, didysis verslas, pramogos, televizija, leidyba - tais
laikais teritorijy atsiraiké, kas netingéjo.“ Dabar, pasak A. Uzkal-
nio, Lietuva ir vél yra socialiai labai mobili: ,,Tie, kas galéty buti vis
stipréjantis antrosios kartos elitas, uzuot auging raumenis ir kovos
jgudzius, per neapdairumga anksti pasirinko pagalvéles bei Sezlonga
[...] ir sudaré galimybes jauniems, alkaniems, ambicingiems nau-
jiems zaidéjams beveik netrukdomiems raikyti pyraga i$ naujo.“

Pati mintis man atrodo labai jdomi. Schumpeterio apibréztos
kuriamojo naikinimo dvasios svarbiausias aspektas — galimybé
naujam dalykui prasiverzti pro uztvaras, kurias visada visomis for-
momis stato senoji sistema. Taigi ta Uzkalnio minima antroji ban-
ga biity isties pageidautina. Jeigu tik... Cia ir stabtelékime.

Sunkoka ginc¢ytis dél ateinanciy naujy ir alkany. Gal ir eina.
Pamatysim. Vis délto jdomesnis kitas — esminis — dalykas: ar per-
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Pirmas Lietuvos melas: viska kuria privatus verslas

dalijimas i$ esmés kg nors keic¢ia? Ar tikrai tie, kurie ateina, yra
kuo nors pranasesni uz tuos, kurie nueina ar neateina? Ar tikrai tie
naujieji, i$troske savo grobio, i§ esmés labai skirsis nuo ty, kuriuos
taip vaizdziai Ukio banko zlugimo proga aprasé Rimvydas Valat-
ka?®® (I§ karto pabreéziu, kad kalbu apie tuos, kurie rinksis versla,
ir neturiu galvoje paties A. Uzkalnio, kuris, kad ir kaip vertintum,
néra verslo Zmogus, bent dabar.) Dar daugiau, ar jie apskritai gali
bati kitokie?

R. Valatka klausia, o ,,kiek Lietuvai kainavo Kauno spekulian-
tai — prichvatizavimo cempionai?“ Ir primena, apie ka kalbama:
»Kauno spekulianty pasaulis Lietuvai davé kie¢iausig Lietuvos ka-
pitalistg A. Stasaitj, kuris mety metus sugebéjo pudrinti smegenis
ne senutéms, bet rimtais save laikiusiems verslininkams. | verslo fi-
losofus pretendaves veikéjas paprasciausiai jtikindavo juos atiduo-
ti jam savo pinigus. Superiniam uzdarbiui. Vienas Marijampolés
verslininkas, laisva valia patikéjes milijong doleriy vardan tos filo-
sofijos ir tik po to suprates, kg padaré, nusiSové ant tévo kapo. Kau-
nas davé Lietuvai spirito ,Royal“ karaliy G. Plu$¢iauskg. Nusautas
savo bute Hamburge. Ir ,, Agora” su kitu spirito karaliumi S. Ciapu.
Kartu su vairuotoju susaudytas samdomy zudiky prie savo namy
Kaune. Kauno spekulianty Zvaigzdyne mirgéjo R. Ramasauskas.
Kuris nusizudé. G. Kazlauskas ir jo ,Sabina® Tyliai i$nyko i§ vie-
$osios erdves. Svieté G. Skobo, S. Dubininko, ,,Zalgirio“ réméjo
V. Vaiksnoro, kuris pabégo i Ispanija, zvaigzdés. Tik po ilgy mety
buvo surastas bei pargabentas j Lietuva mirti. O kur kitas Kauno
»Zalgirio“ réméjas M. Pliikas, kurio verslo zvaigzde, irgi kaip stai-
ga uztekéjo, taip staiga ir uzgeso, palikusi komanda su skolomis?“
Sig kohortg uzbaigia Vladimiras Romanovas, jau atsiriekes i§ visy
masy ne vieng $imtg milijony lity, kuriuos atidavé kaip kompensa-
cijg savo banko indélininkams.
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O dabar paziarékime, kokio tipo buvo $ie, ¢ia paminéti ir ne-
paminéti, verslininkai? | kurig - verslininko spekulianto (primenu,
$is Zodis rinkoje neturi jokios neigiamos reik§meés) ar verslininko
novatoriaus, kuriamojo naikinimo atstovo, lentynéle jie galéjo buti
padéti? O gal tai tik barys nusikaltéliy? Pastarasis atsakymas man
tikrai atrodyty net ne per grieztas, o tiesiog neteisingas. Nezinau
(atsakymui tai net nesvarbu) tiksliy jy gyvenimo ir veiklos istorijy.
Suprantu viena: jie daré pinigus taip, kaip lémé laikas. Kaip leido
valstybé. Ir svarbiausia — Lietuvos Zmonéms jie buvo verslininkai.

Jie spekuliavo: vezé, mainé ir karé rinka, kurioje isloséme visi.
Nes buvo, ka pirkti ir kg vartoti. Raudotojy dél sovietinio rojaus
noriu paklausti, ar jie tada lankési parduotuvése? Ar jiems tiesiog
namo pristatydavo viska, ka dabar be jokio vargo perkame net ne-
iSeidami i$§ namy? Man - ne, vadinasi, dabartinis variantas man
priimtinesnis. Taigi svarbiausia — jie buvo verslininkai. Jie karé
rinka. Jie elgési taip, kaip i esmés jiems nedraudé valstybé, ir dar
daugiau - kaip leido visuomené.

O dabar suformuluokime klausimg kitaip. O ar jie jums simpa-
tiski? Man — ne. Nemanau, kad simpatija, kurig jauti tam ar kitam
zmogui arba jy grupei, turi kokia nors verte pati savaime, bet tam
tikras antipatijos jausmas Cia gerai paryskina vieng aspekta. Kaz-
kas taip kuriamame versle yra ne taip. Ir tada vél sitlau perskaityti
R. Valatkos komentaro pavadinimg. Kiek kainavo foks (paryskinta
mano — A. M.) verslas?

Ir dabar jau, matyt, galime padaryti pirma i$vadg. Verslas yra
géris, kai jis atitinka kelias jau pacioje zodziy ,verstis®, ,,i§sivers-
ti“ reik§méje slypincias ypatybes. Jis yra nepriklausomas (daromas
laisva valia, be kieno nors primestos valios, tada, kai atpazjstamos
pelno galimybés), daromas kuriant bendroves ir mokant uz iste-
klius, kuriuos naudoji pelnui gauti. Galétume pridéti: daromas ten-

84



Pirmas Lietuvos melas: viska kuria privatus verslas

kinant kieno nors poreikius (visuomenés valia kai kuriuos Zmoniy
poreikius laikyti nederamais, bet ¢ia jau kita tema). Idealiu atveju
daromas kuriant naujus poreikius.

Tam, kad tokia seka buty aiskiai suprasta, prisiminsiu kitg istorija.

Vergové ,Lelijoje”

2010 mety gruodzio pabaigoje UAB ,Lelija“ generaliné direkto-
ré Gené Zaveckiené buvo apdovanota ordinu ,,Uz sékminga ver-
gy darbo organizavima®. Ta proga keletas $alies pilieciy kreipési
j Salies vadovus (tarp jy ir j savo kriksc¢ioniskas nuostatas nuolat
deklaruojancia tuometine Seimo pirmininke I. Degutieng) dél dar-
buotojy iSnaudojimo ,,Lelijoje®

Moterys ,Lelijos“ Rokiskio filiale buvo verciamos dirbti ir
$estadieniais, bet uz §j alinantj darbg dauguma negavo net mini-
malaus uzmokescio, kurj garantuoja valstybé ir jstatymai. Stai keli
faktai: 2010 mety rugpjucio ménesj darbuotoja dirbo 24 dienas,
192 valandas - t. y. ne tik penkias dienas per savaite, bet ir du Sesta-
dienius. Jai sumokéta 513,37 lito, t. y. po 2,67 lito uz valanda; 2010
mety rugséjo ménesj darbuotoja dirbo 22 dienas, 176 valandas. Jai
sumoketa 550,28 lito, t. y. po 3,12 lito uz valanda; uz 152 darbo
valandas darbuotojai iSmokeéta 380 lity, t. y. po 2,50 lito uz valanda;
uz 168 darbo valandas - 484,45 lito, t. y. po 2,88 lito uz valanda.
Akivaizdu, kad tokio vergisko ,atlygio* neuztenka net batiniems
poreikiams tenkinti.

Taciau net ir Sie pinigai nebuvo mokami laiku - gruodzio
pabaigoje dar nebuvo sumokéti atlyginimai uz lapkri¢io méne-
sj. Darbo sutarties pakeitimus, kuriais buvo bandoma pateisinti
§j iSnaudojimg, darbuotojos buvo verc¢iamos pasiradyti atgaline
data, naudojant psichologinj smurtg. Paprasius iSmokéti atlygini-
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ma uz atostogy laikotarpj (kad ir kaip zitrési, tai darbuotojo pini-
gai, kuriuos jis sukaupia per ankstesnj laikotarpj), viena vadoviy
atzariai numeté skiauciy kalna: ,,Pasitsi kg nors per atostogas,
parduosi ir turési.”

Daugelis i§ UAB ,,Lelijos“ Rokiskio filiale dirbanc¢iy motery au-
gina nepilnamecius vaikus. Kad jie nebadauty, sunkiai dirbancios
motinos buvo priverstos imti paramg maisto produktais ir regis-
truotis darbo birzoje kaip ieskancios papildomo darbo (nors papil-
domai dirbti buity tiesiog nepajégusios fiziskai) vien tam, kad jgyty
teise prasyti lengvaty uz $ildymg. I$sekintos moterys sirgo, joms
reikéjo psichologo priezitros.

Imonés vadové i$ jy tyciojosi visais jmanomais budais. Sukvie-
tusi moteris net aiskino, kad joms apskritai pinigy nereikia, mat
jos esa tokios turtingos, kad net Maldeikiene gali pasisamdyti ju
ginti® (anos ponios protelis nenesa, jog kas nors ka daro tik todél,
kad mano turjs tai daryti, nes yra 3alies pilietis). Sioje bendrové-
je nesékminga buvo ir profsajungy veikla, nes vadovai tyciojosi i$
darbuotojy ir net nevykdé teismo sprendimy (visa tai valdziai irgi
nepasirodé verta démesio), o valdzios institucijos, tarp jy ir Darbo
inspekcija, tik peciais tritk¢iojo. Pastaroji, beje, net aiskino, kad tai
esa daznas dalykas.

Vis délto tokiai verslininkei 2009 metais prezidenté Dalia
Grybauskaité skyré Lietuvos mety verslininkés ir vadovés apdo-
vanojima. Jos pataréjai véliau aiskino, kad prezidenté tg priza tik
jteiké, o pasialé verslininky susivienijimai. Tarsi prezidenté buty
any sekretoré.

Jas tikrai manote, kad ¢ia kalbama apie versla? Geriau bukime
tikslas. Tai néra verslas, kaip mes jj suprantame XXI amziuje. Tai
isteriskas tam tikry atgyvenusiy tkininkavimo formy saugojimas.
Jokia verslininkyste, juolab inovatyvia ir didinancia $alies augimo
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potencialg ir jos konkurencinguma ¢ia net nekvepia. O parazitiskai
vangus valdzios elgesys rodo tik tai, kad tokie elgesio modeliai jai
yra labai naudingi.

Kas isties moka uz isteklius (darbo jéga) tokiose ir panasiose
situacijose. Moka valstybé per jvairias pajamy kompensavimo sis-
temas. Dar tiksliau, moka mokesc¢iy mokétojai. Taigi kokia nors
zavadskiené (jy vardas — Legionas), nors ir jauciasi esanti versli-
ninké (ir net jos daznai labai panasts kolegos tai pripazjsta), ne-
atlieka esminés prievolés — nesusimoka uz isteklius. Ji, valdzios
instituty ir institucijy padedama, savo tiesiogines (darbo jéga) ir
netiesiogines (didelé socialiné tokios elgsenos kaina, pasireiskianti
nepakantumu ir visuomenéje tvyrancia jtampa) sagnaudas permeta
visuomenei.

Galima paklausti, o kodél valdzia tokj elgesj toleruoja? Priezas-
¢iy ne viena. Vis délto Salia elementaraus nesusivokimo, kurio aps-
tu, yra ir gilesnés priezastys. I$sunkiantys ekonominiai institutai
kuria naudg ir pelna skurdinantiems poliniams institutams, kurie
jau savo ruoztu taip formuoja visg ekonomikos pavidalg, kad , kur-
ty kaip tik i$naudojancias, iSsunkiancias ekonomines institucijas,
permesdamos turtg ir valdzig elitui“% Ratas uzsidaro. Bet kartu
uzdaro ir proverzio galimybe.



Kova su kontrabanda prasideda nuo tiesos

Ekonomikos kurse, kurj déstau mokykloje, viena tema ypac do-
mina mano mokinukus. Ka sovietiniais laikais mes valgéme, juk
parduotuvése buvo tik batiniausios maisto prekés ir poros ruasiy
litdnos atminties Zuvy konservai? Daugelis prisimename tg anek-
dota apie septynis socializmo stebuklus: pirmas, visi turéjo darba;
antras, nors visi turéjo darba, niekas nedirbo; trecias, nors nie-
kas nedirbo, normos buvo jvykdomos 100 proc.; ketvirtas, nors
normos buvo jvykdomos 100 proc., parduotuvése nieko nebuvo;
penktas, nors parduotuvése nieko nebuvo, visi visko turéjo; $estas,
nors visi visko turéjo, viskas buvo vagiama; septintas, nors viskas
buvo vagiama, visiems visko uzteko. Nelabai tikslus sovietinés ti-
krovés aprasas, bet esmé pagauta.

Per ilgg laika iSmokau sklandziai papasakoti istorijg apie tai,
kaip iSgyventi iSvirk§ciame pasaulyje. Dirbi, pavyzdziui, vaistiné-
je. Kas nors suplanuoja, kad nurodytg dieng vaistiné gaus eiline
siuntg vatos, marlés ar kokiy nors labai deficitiniy vaisty. Jei ne
visa, tai bent didzioji siuntos dalis tg paciag dieng nuperkama pa-
¢iy vaistinés darbuotojy ir jvyksta tikroji ekonominé transforma-
cija: prekémis nepadengtas rublis virsta pinigais, daiktu, turinciu
realia mainomaja verte. Marlés pavidala jgaves rublis tampa vi-
suotinai geidziama preke: nori - virsta knyga (knygyno darbuoto-
jos savo rublius lygiai taip pat iSkeicia j realias vertes — tas knygas,
kuriy kazkam isties reikia), nori — majonezo indeliu, o kartu su
kepenis gydanciais vaistais — graziu mésos gabalu karbonadui. Vis
délto tik i§ pirmo Zzvilgsnio toks Zaidimas atrodo esas be pralai-
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métojy. Panasiame mainy lauke nuosalyje visada litdnai stovi tas,
kurio darbo vieta neleidzia jsigyti kokios nors visuotinai troks-
tamos gérybés, galin¢ios menkavertj rublj stebuklingai paversti
trokstama preke.

Vadovéliai sovieting ekonomikg vadina planine ekonomika.
Vis délto zymusis vengry ekonomistas Janosas Kornai dar anais
1980 metais uz¢iuopé gerokai gilesne sistemine aprasyto tkio béda.
Sovietinio tipo $aliy ekonomikai jis davé deficito varda ir matema-
tiskai tiksliai pagrindé hipoteze, kad chroniskas stygius, nurodan-
tis esmine tos ekonomikos bédg, yra biurokratinés administracijos
veiklos nulemtas sisteminis prekiy ir pinigy srauto pazeidimas.

Kodél nuo tokios ,,senovés® atsispiriu? Priezastis paprasta — lai-
kai praéje, bet tam tikra ekonominio veikimo logika, kuria remia-
si dabartiné lietuviska ekonomika, kai kuriais esminiais aspektais
labai panasi. Tai ant galvos pastatytas pasaulis, kuriam visai ne-
svarbus prekiy ir pinigy srauty subalansavimas, tikroji istekliy ir
gaminiy kaina.

Sovietai niekada viesai nekélé klausimo, kaip majonezas ir Zir-
neliai, kuriy néra parduotuvéje, papuosia $ventinius stalus. Tai buvo
tabu, nes tarsi intuityviai buvo jau¢iama, kad atsakius j §j klausima
bus atskleista visa anos epochos veidmainysté ir menkysté.

Siandien irgi turime klausimg, kurio nedera uzduoti. Klausi-
mas labai paprastas ir kasdien iskylantis kiekvienoje bent kiek mas-
tancioje galvoje. Tai klausimas apie iSgyvenima. Kaip iSgyvena tos
desimtys ttkstanciy, kurie gauna minimalig alga (apie 850 lity)?
Kaip i$gyvena tie pora $imty takstanc¢iy bedarbiy, kuriy tik maza
dalis gauna apgailéting nedarbo draudimo i§moka? Kaip i$gyvena
nedirbantys pensininkai, kuriy pensija nesiekia, tarkim, 800 lity?
Ir kaip iSgyvena busto neturincios jaunos $eimos su vaikais, jei Sei-
mos pajamos nesiekia bent 3000 lity per ménesj?
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Pasvarstome pastargjj ir bent iSoriskai graziausia atvejj. Taigi
trijy asmeny $eima, du vidutiniai darbo uzmokes¢iai, j rankas po
1000 lity galvai. Lietuvidkais mastais labai neblogai. Isgyventi jma-
noma, bet reikia gyventi taupiai, labai atsargiai ir ateities perspek-
tyvos miglotos. Pavyzdziui, jokiu badu negalima rim¢iau susirg-
ti, nes bus netekta didelés dalies pajamy, o sveikatos apsauga vis
maziau ,,nemokama“. Zinoma, jei §i Seima vis délto iddrjsta imti
paskola (ir jeigu ja gauna), situacija labai pasunkéja — islaidos bus-
tui iSauga maziausiai iki 1500 lity (paskola ir ilaikymas), reikia
baldy, butinas basto ir gyvybés draudimas. Bent a$ paskolos tokio-
je situacijoje imti nedrjs¢iau. Beje, samoningai nagrinéju ,,grazy*
1000 lity zmogui atvejj, kuris, matyt, bent jau didesniame mieste
reiskia kritine ribg, kurig perzengus prasideda isgyvenimo klausi-
mai. Taigi turime dvi rimtas problemas.

Pirma. Kiek Zmoniy Lietuvoje nepasiekia aptartos pajamy
ribos? Intuicija sako, kad bus maziausiai trys ketvirtadaliai visy
namy ukiy. Tikrovéje, matyt, daugiau.

Tada antras ir jdomesnis klausimas. Tai i$ ko issilaiko Sei-
mos, kuriy darbinés pajamos nesiekia igyvenimo ribos? Alter-
natyvy keletas. Jei suma pernelyg nenutolusi nuo i$gyvenimo
slenkscio, tai nuolat skursta, praktiskai visas pajamas paversda-
mos komunaliniy paslaugy tiekéjy, maistininky ir prekybininky
pajamomis.

Dar mazesniy pajamy grupéje atsiranda galimybé gauti jvai-
riy socialiniy pasalpy (kompensacija uz $ildyma, nemokama vaiky
maitinimg ir pan.). Siuo atveju irgi praktiskai visos pajamos paver-
¢iamos jau minéty komunalininky ir maistininky pajamomis, vis
délto gali i8ljsti dar vienas labai jdomus dalykas. Lietuvoje minima-
li alga j rankas dabar apie 850 lity, ir akivaizdu, kad bent ziema uz
tokius pinigus Lietuvoje i$gyventi nejmanoma.
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Galimy problemos sprendimo budy yra keletas: pasitikéti tévy
(ar vaiky) parama, prisidurti i§ asmeninio tkelio, dirbti dieng nak-
tj, neretai net savo vaiky sielg paaukojus jy materialinei gerovei. Tai
siu, kalba apie gilesnius sisteminius Lietuvos ekonominio modelio
bruozus. Kai Zmonés mato ir jaucia, kad pateko j neisbrendamy
nesagmoniy laukus (kitaip sakant, yra priversti gyventi i$sunkian-
¢iy, i$naudojandiy instituty pasaulyje, kur visos prekés, i$skyrus jo
darba, turi realig kaing), jie sukuria paraleline arba alternatyviaja
ekonomika, kuri veikia ir dabar Lietuvoje.

Cia aptariami darbuotojai, jei turi islaikytiniy, gali pretenduoti
j socialine paramg - ir tada jau mokesc¢iy mokétojai padeda zmo-
gui iSgyventi, o tam esg verslininkui uzsimokéti uz jam reikalingus
darbo isteklius (privacig naudg teikianc¢io darbo sgnaudas jis per-
kelia ant visuomenés peciy). Ekonomikoje tai vadinama algy ero-
zija, t. y. kuo daugiau valstybé remia dirbancius vargsus, tuo labiau
darbdavys mazina alga, nes i savo darbuotojo disponuojamas pa-
jamas jskaiciuoja ir tai, ka $is gaus i$ valdzios. Kuo darbdavys ma-
ziau moka uz darbg, tuo daugiau prideda valdzia - kam islaidauti?
(Beje, tai viena i§ rimty priezas¢iy argumentuojant, kodél ,,lanks-
¢ios moralés” valstybése batinas minimalios algos reguliavimas.)
Beje, tokios praktikos nesmerkia ir patys darbuotojai. Tarkim, ne-
reto ,Sodros“ skyriaus tarnautojai yra susidare su tokia praktika:
kai tik kokio nors nedidelio miestelio kokioje nors jmonéje prasi-
deda sunkumai ir darbuotojai biina priversti eiti nemokamy atos-
togy, tuoj pasoka sergamumas ir ,,Sodros* i$mokos. Taip mokesciy
mokétojy pinigais apmokamos jmoniy prastovos.

Panasi ir kito veiksmo logika: darbdavys susitaria su darbuoto-
ju, kad dalj atlyginimo jam mokés vokelyje, o kita dalj — j rankas.
Taip darbdavys pasiima darbuotojo pajamy dalj ir padidina savo
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pelng. (Tai, kg visuomené vadina darbdavio jmokomis ,,Sodrai®
yra to darbuotojo pajamos, kurias jis atgaus véliau arba esant tam
tikroms aplinkybéms - susirges, netekes darbo ir pan.). Darbuo-
tojas jauciasi iSloses, nes jeigu lieka pernelyg mazai, prie algos ir
vokelio dar galima prisidurti socialiniy i$moky. Viena ,,Balsas.lt*
grupés leidiniuose dirbanti ponia man taip ir pasaké: moka mini-
mumag, o kitg dalj - apie 2000 lity - j rankas, tai man labai gerai,
nes dar gaunu ir kompensacijg uz $ildyma.

Tai, kad tokia sistema gali pagimdyti ir pagimdo tik dar dides-
nius jtampos zidinius, mazas pensijas, nelogiska socialing parama
ir vis mazéjancias galimybes turéti normalig darbo vieta, poniai
buvo né motais. Beje, kaip ir tai, kad tokios sistemos galiausiai reis-
kia didesnius mokescius, o tai dar labiau skatina panasius elgesio
modelius.

Jei mazas pajamas gaunantis Zmogus negali pretenduoti i pa-
ramg, jam lieka kelios iseitys — nuolat skursti ir neprivalgyti, emi-
gruoti — arba i$vaziuoti paciam, arba gyventi i§ pinigy, kuriuos
atsiuncia anksc¢iau emigrave artimieji. Visais tokiais atvejais visuo-
menés poziariu eikvojami darbo iStekliai ir problemos perkelia-
mos | ateit].

Dar viena galimybé - prisidurti i$ $esélinés ekonomikos, tar-
kim, pac¢iam ne$ant kontrabandg, vartojant kontrabandinius ga-
minius, perkant pigias neapmokestintas prekes turgeliuose, nele-
galiai dirbant ir pan. Susiklos¢iusioje i$sunkiancioje ekonominéje
Lietuvos sistemoje kontrabanda (ir visoks kitoks Sesélis) yra vienas
is kertiniy sistemos ramsciy, garantuojantis Simty titkstanciy miisy
Zmoniy isgyvenimg. Ir tai rei$kia, kad jokia kova su ja nejmano-
ma tol, kol ekonomikos net nebandoma statyti ant kojy, pradedant
kalbéti apie realig visy iStekliy (taip pat ir darbo) kaing. Kol darbas
Lietuvoje sistemiskai vertinamas Zzemiau jo atgaminimo lygio (pa-
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prastai $nekant, kol daugybé Zmoniy negauna pajamy, uz kurias
jmanoma s3ziningai iSgyventi), tol bet kokios kalbos apie funkcio-
nuojancig ekonomika ir produktyvy versla téra sovietinio partorgo
sapalionés apie artéjantj komunizmo rytojy. Kuris, kaip Zinia, bai-
gési laidotuvémis.

Produktyvumas: pigi ar kvalifikuota darbo jéga?
Vis délto net labai garbis dideliy banky ekonomikos skyriy vado-
vai itin mégsta aiskinti, kad jokiy problemy néra: sovietinis Zmo-
gus vylési valgyti tada, kai ateis komunizmas, o dabartiniy ,,anali-
tiky“ pasaulyje valgyti bus galima tada, kai dirbsime kaip ,vokie-
&iai“ Sioje vietoje a priori turime tikéti, kad tokiy giliy ekonomikos
minciy sklaida akivaizdziai rodo ,vokiska“ darbo kokybe, taigi ty
analitiky atlygiai nuo ,,vokisky“ mazai skiriasi. Ir ¢ia jau juy, ir tik jy
nuopelnas. Jie esg produktyvis, taigi ir verti.

Tad pakalbékime ,slidzia“ santykio tarp produktyvumo ir
darbo uzmokescio tema ir pagalvokime, kodél dauguma misy to-
kie ,,neproduktyvis®. Ar uzdirbame mazai, nes nemokame dirbti

ir esame labai tinetas? O eal uzdirbame mazai. nes mums mazai



