Pratarme

&is veikalas skiriamas krikscioniskajai ikonografijai, kitaip tariant —
vaizdinei krikscionisky temy interpretacijai, ar, tiksliau, méginimams
vaizdu perteikti krikscionybes ikvéptus siuzetus. Sutelksime démesj
i Antikos ir Viduramziy ikonografija — ankstyviausius jos formavi-
mosi etapus. Tai epochos, kuriomis religiniai atvaizdai buvo trak-
tuojami bene sistemingiausiai, su i$skirtine iStikimybe tradicinems
formuluotéms. Siy ilgy $imemetiy eigoje krikicioniskoji ikonogra-
fija buvo ypa¢ svarus tikéjimo tiesy raiskos biidas. Prie jos nuolat
buvo sugrjztama, ji neretai vaidino svarby vaidmenj Zmoniy gyveni-
me. Neperdésime sakydami, jog vélyvojoje Antikoje ir Viduramziais
tikéjimo tiesy bei maldingumo formy mokymas pasizyméjo ,au-
dio-vizualinémis® charakteristikomis. Tiesa, svarbiausias buvo Zodis,
taCiau vaizdinei raiskai teikiama reik§meé buvo nemenka. Beje, verta
neuzmirsti — skirtinguose krastuose ir skirtingais laikotarpiais Zodzio
ir vaizdo tarpusavio santykis nebuvo vienodas.

Misy dienomis krik3¢ioniskos ikonografijos tyrinéjimai paprastai
patikimi dailés istorikui — tai natiiralu, juk atvaizdai dazniausiai yra
meno kiriniai. Bet dailés istorikas, didZiausig démesj skirdamas
meniniy formy bei techniky analizei, neretai atsiriboja nuo semiotinés
vaizdo vertés, kitaip tariant — jo ikonografijos. Ne taip seniai dailes
istorikas pirmenybe teiké meniniy formy tyrinéjimui, o ikonografi-
ja, tiesg sakant, jj domino ne per labiausiai. Pastaroji buvo palieka-
ma eruditams, kurie bidami ne dailés istorikai, o archeologai, teo-
logai ar krik§tioniskosios Antikos bei Viduramziy idéjy istorikai,
buvo pakankamai pasirenge imtis mokslinés tokiy problemy traktuo-
tés. Bitent jy darbai suteikia daugiausiai $iandien turimy Ziniy apie
krikicioniskg ikonografija. Bet miisy dienomis, naujai i$augus susido-
mejimui ankstyvyjy atvaizdy semiotika, dailés istorija vélei krypsta
prie ikonografiniy tyrinéjimy. Mat imta suprasti, jog vaizdo lokali-
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zuoti istoriskai nejmanoma neperpratus jo intelektinio turinio. Tai
reiskia, kad galima tikeétis naujo ikonografijos tyrinéjimy atgimimo,
prie kurio méginame prisideti ir mes.

Tyrinéjant kriks¢ioniska ikonografija paprastai iskeliamas uzdavi-
nys apradyti ir aiSkinti vaizdus, o to siekiant nuolat remiamasi Sv. Ras-
tu, liturgija, pamokslais bei teologiniais traktatais. Tokia tyrimo pri-
eiga padeda suprasti kai kurias reprezentacijas, jskaitant ir tokias,
kuriy bity nejmanoma suprasti be tokiy komentary. Sioje srityje
Zymiausi Emile’io Male’io (Prancizija) ir Sauerio (Vokietija) darbai.

Tatiau miisy metodas kitoks. Idant geriau suprastume tikrajg
atvaizdy prasme, nagrinésime juos #velgdami j epocha, artimiausia
ju susiformavimo laikotarpiui (savaime suprantama, ji néra ta pati
visais atvejais). O kadangi vaizdinis repertuaras, kaip ir bet kokios
kalbos zodynas, bégant laikui kinta ir pasipildo naujomis i¥raiskomis,
neatmesdamas ankstesniy, istorikui visada svarbu uzfiksuoti tokius
faktus vos jiems pasirodzius (mat taip atsiranda daugiau galimybiy
ivertinti formos naujumag, Zvelgiant j ja pagimdziusj modelj). Tokia
prieiga ikonografinj faktg vertinti jgalina atsizvelgiant j $3saja su
tuo, kas buvo pries jj, ir naujame i§matuoti transformuotos vaizdo
reik§meés ,grafinj vektoriy“. Kitaip tariant, miisy tikslas — nustatyti
tikslias ypatybes elementy, kuriems patekus j ankstesnj vaizdinj mo-
delj, pastarasis jgyja visai naujg prasme. Tuo tarpu tradicinés iko-
nografijos studijos nagrinéja jau susiformavusius vaizdus, kuriuose
esama tiek seny, tick naujy elementy, ir juos ,skaito® jy autoriy aki-
mis. Miisy metodas, atsiribodamas nuo tradiciniy ikonografiniy fakty
aiskinimo, siekia juos ,,iSlukstenti“ taip, kad atsiskleisty ikonografi-
jos formavimosi mechanizmas.

Kadangi naujos ir grynos formos atsirasdavo ganétinai retai, $is
»i8lukstenimas® padeda patikimiau atskleisti jvairias ankstesniyjy ele-
menty perémimo procediras. Jos artimos procesams, vykstantiems
zodinéje terpéje, kai dél naujy poreikiy pritaikomos formos, savo
ruoztu sglygojancios prasmes poky<ius.

Antikoje ir tik pradéjus formuotis krikicioniskajai ikonografijai
susiduriame su procesais, kuriems veikiant jau esami, pasaulietiniai
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ar pagoniSki jvaizdziai tapdavo kriks¢ioniskyjy atvaizdy modeliais.
Tuo tarpu Viduramziais, priesingai, nauja ar modernizuota ikonogra-
fija visy pirmiausia formavosi naujoms temoms pritaikant ankstesnio
kriks$¢ionisko meno motyvus. Siuo atveju susiduriame jau su ,,vidiniu®
judéjimu, neperzengianciu krik$¢ioniskojo meno riby ir tik skirtin-
gai jungianciu grynai krikscioniskus elementus, susiformavusius, tiesa,
kitur ir kitoje epochoje. Nepaisant to, abiem atvejais $is ,,dinaminis*
metodas teikia daug privalumy, didZiausig démesj j kreipdamas tai,
kas atsitinka su vaizdais, kai jie patiria jvairias modifikacijas ar Zymiai
gilesnius poky¢ius. Vis délto savaime suprantama, kad misy tyrine-
jamo laikotarpio ikonografinj zodyng sudaré ne tik nauji, neseniai
sukurti elementai, bet ir daugybé nuo seno vartoty ankstesniy. Taciau
atsiribodami nuo klausimo apie §j simultaniska skirtingy ikonografi-
niy tipy vartojima, sieksime pirmiausia atkreipti démesj j naujy ele-
menty formavimasi ir tai, kaip jie integravosi j jau ilgesng ar trumpes-
n¢ gyvavimo istorija turéjusj ikonografinj Zodyna.

Savo analizéje beveik visikai atsisakéme placios naratyviniy atvaiz-
dy grupes, kurios pagrindas — nekintantys bibliniai ir evangeliniai
pasakojimai ar kai kuriy $ventyjy gyvenimai. Tuo neketiname su-
menkinti $ios atvaizdy kategorijos svarbos, mat jie ne tik daznai pasi-
taiko — jie sudaro viso kriki¢ioniskosios ikonografijos repertuaro
branduolj. Vis délto keliant klausimg apie krik$¢ionisky atvaizdy
formavimosi procesus (kaip misy studijoje), Siais pasakojamaisiais
tekstais sekantys naratyviniai atvaizdai retai suteikia naudingos
medziagos. [vairiose to paties siuzeto vaizdavimo versijose dazniausiai
atsispindi konkreciy teksty skirtumai (pavyzdziui, skirtingos keturiy
evangelisty to paties jvykio versijos), o ne meistro kirybiné interpre-
tacija. Jose atsikartoja formuleés, kurios, nors ir nebidamos visiskai
statikos, paprastai remiasi ankstesniais modeliais. Kiirybine inter-
pretacija nepasireiskia tol, kol apsiribojama aplinkines tikroves
mégdziojimu ar kol vyrauja bendras polinkis j realizma. Tacdiau jis
neliedia intelektinio atvaizdy turinio, taigi ir jy semiotinés vertés.

Miisy tikslas — siekti, kad §is veikalas apie krikscioniskaja ikono-
grafija kaip jmanoma tiksliau atspindéty jos prigimtj. Taciau daugybe
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atzvilgiy dél moksliniy sumetimy nei$vengiamai teko jvesti tam tikrus
apribojimus, kuriuos privalu nurodyti dabar. Siame veikale rémiau-
si kiiriniais, sukurtais prie§ Viduramziy pabaiga, nes, reikia pripazinti,
véliau ty padiy siuzety interpretacija tapo pavaldi jau nebe kolekty-
vinei kriks¢ioniy tradicijai, kaip anksciau, o priklausé nuo tapytojy
ir skulptoriy valios bei talento. Ikonografija prarado savo vaizdines
kalbos, lygiagre¢ios zodinei, statusg. Taciau, savaime aisku, tradicines
Viduramziy ikonografijos nuo moderniyjy laiky pradzios neskiria
jokia reali riba. Tai susitarimo dalykas, reikalingas siekiant nuodug-
niau apzvelgti ikonografija paties jos klestéjimo laikotarpiu.

Antrasis atsiribojimas « priors: teksta pateikiu diptiko forma:
pirmoji jo dalis skiriama Antikai, konkre¢iai — krik$¢ioniskos
ikonografijos atsiradimui visuomenéje, kuriai budingas polinkis
vaizdine kiirybg, skatinamg vieojo ir kasdieninio gyvenimo bei pa-
gonisky tikejimy. Kriks¢ionybe, kaip ir to meto judaizmas, neture-
jo jokiy vidiniy priezas¢iy imtis religinio meno kiirimo, taciau abi
Sios religijos pagimdé ir savita dailg, ir ikonografija. Sioje pirmoje
dalyje kreipsime demesj j procesus, kurie veiké kickvienam krikscio-
niui pazjstamy atvaizdy atzvilgiu, sukurdami kitus, skirtus reiksti
krik$¢ioniskas idéjas.

Tuo tarpu antrojoje diptiko dalyje pateikéme pastabas apie for-
mavimasi Viduramziy ikonografijos, kuri Zymiai skyrési nuo antiki-
nés, nepaisant to, jog Viduramziy dailininkai niekada neatsiribojo
nuo ikonografinio palikimo ir nuolat perimdavo istisas antikiniu
laikotarpiu sukurtas vaizdavimo schemas. Naujovés, atsiradusios Vi-
duramziy ikonografijoje pateisina jos skyrima nuo antikinés, taciau
nedera uzmirsti tokios perskyros salygiskumo. Be to (tai ypac svarbu),
baigiantis pirmajam tiikstantmeciui, po labai akivaizdaus nuosmukio
suklestejusi kriki¢ionybe déjo visas pastangas atgaivinti pirmuyjy amziy
praktikas, o tai reiskia — i$saugoti ir krik$¢ioniskosios Antikos sukurty
formy atminima. Tad nors $i studija dalijama j dvi dalis, kuriy objek-

tai — skirtingi istoriniai faktai, nedera pamiriti, jog §i skirtis nenei-

gia gausybes salycio tasky tarp kriki¢ioniskosios Antikos ir Vidur-

amziy ikonografijos. Sios saliginés skirties tikslas néra priversti abejoti
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kriksc¢ioniSkosios tradicijos testinumu, — tam pakanka prisiminti gau-
sybe ja patvirtinan¢iy pereinamyjy elementy.

Galiausia, gryno susitarimo reikalas, kad Viduramziy ikonogra-
fijos analizé pateikiama dviejuose lygiagre¢iuose skyriuose, kuriy vie-
nas skirtas graikiskajai ir bizantiskajai, kitas — lotyniskajai, Vakary
tradicijai. Tokig sistemg taikéme dél to, kad visumos poZitiriu grai-
kiskoji ir lotyniSkoji ikonografija gali bati apibiidinama kaip du
jmanomi lyginti, bet skirtingi raiskos budai, apimantys didziaja visy
pasaulyje egzistuojanciy kriksc¢ionisky atvaizdy dalj. Tiesa, egzistavo
ir kitos ikonografinés formos skirtinguose Ryty ir Vakary krastuose.
Savaime suprantama, jos visos nusipelno istoriko démesio, tatiau
pastarosios yra laike ir erdvéje ribotos praktikos. Dél $ios priezasties
manéme galj jy nejtraukti j $ig studija. Teikdami absoliucia pirme-
nybe graikiSkajai ir lotyniSkajai praktikoms mes puikiai suprantame
tokio pasirinkimo konvencionaluma. Tadiau tikime, kad kaip tik jo
deka mes galésime pasakyti tai, kas svarbiausia, ir tai padaryti kaip

jmanoma tiksliau.
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