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{vadas 

Si knyga - apie fundamentalius teorinius politines filosofijos ir ju-
risprudencijos dalykus: apie tai, kas yra liberalizmas ir kodel jis 
mums vis dar reikalingas; ar turetume buti skeptiski del teises ir 
morales; kaip deretq apibrezti kolektyvinj klestejimq; kas yra in-
terpretacija ir kokiu mastu teise yra interpretacijos, o ne kurybos 
(invention) dalykas. Kartu tai praktine knyga apie aktualiausius po
litinius klausimus. Ar teisinga juodaodziams teikti pirmenyb? kon-
kursuose del darbo vietos ar vietos universitete? Ar kokiomis nors 
aplinkybemis gali buti teisinga sulauzyti jstatymq? Ar necivilizuota 
drausti nesvankius filmus; ar neteisinga cenzuruoti knygas nacio-
nalinio saugumo sumetimais? Kokias teises turi jtariamieji, kai nu-
sikalstamumo rodikliai kyla? Ar socialinis teisingumas reiskia eko-
nomin? lygyb?? Ar teisejai turetq daryti politinius sprendimus? Si 
knyga visq pirma apie ssjveikq tarp siq dviejq mijsq politines sqmo-
nes lygmenq: praktiniq problemq ir filosofines teorijos, neatide-
liotinq dalykq ir principo dalykq. 

Knygoje spausdinamos ese buvo parasytos atskirai per pastaruo-
sius keletq metq. Diskusijos, \s jose jsitraukiama, yra senos; 
taciau istorija joms suteike naujq pavidalq ir svarbq. Senas gincas, ar 
teisejams dera kurti teisq ir ar jie jq kuria, turi didesn? praktin? svar-
bq nei bet kada iki siol, bent jau Jungtinese Valstijose. Labai tiketina, 
]og zmogus, isrinktas prezidentu, paskirs j Auksciausiqjj teismq pa-
kankamai tokiq teisejq, kad padiktuotq sios vyriausiosios instituci-
)os pobudj istisai generacijai, o zmones gales protingai jvertinti jo 
Pasirmkimq tik tuo atveju, jeigu tures aiskq poziurj j tai, kas yra bylq 
sprendimas ir kam reikalingas Auksciausiasis teismas. Atominiq ginklq 
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kurimas ir panaudojimas turejo galingq poveikj zmoniij poziuriui j 
pilietinj nepakiusnumq ir, bendresne prasme, rysj tarp sqzines ir po
litines pareigos tiek Vakarq Europoje, tiek Jungtinese Valstijose ir 
Britanijoje. Afirmatyviojo veiksmo programos, kurios siekia geres-
nii} rasinii} santykiq preferencijomis ir kvotomis, ir toliau tebeskal-
do sqzines zmones ir tebepriesina vienq mazumq su kita; recesija ir 
aukstas nedarbo lygis siuos gincus tik dar paastrino. Seniai prasidej? 
karai del pornografijos ir cenzuros turi naujas kariaunas, kurias su-
daro radikaliosios feministes ir moralioji dauguma. Amzinas konf-
liktas tarp laisvosios spaudos (is vienos puses) ir privatumo ir saugu
mo (is kitos) atrodo astresnis ir raizgesnis nei kada nors iki siol. 

Didziojoje dalyje gincij teismo bylos figuruoja ne kaip teises isto-
rijos ar doktrinos pratybos, bet veikiau del to, kad teise teikia ypa-
tingq nuskaidrinant} pavidalq politinei kontroversijai. Kai politiniai 
klausimai pasiekia teismq, - o taip butinai anksciau ar veliau atsitin-
ka, bent jau Jungtinese Valstijose, - jie reikalauja sprendimo, kuris 
butq sykiu ir atskiras, ir pagrjstas principals. Jie turi buti sprendzia-
mi individualiai, paisant jq viso socialinio kompleksiskumo; taciau 
tas sprendimas turi buti apgintas kaip kylantis is nuoseklios ir ne-
kompromisines teisingumo ir teisiskumo {fairness and justice) vizi-
jos, nes butent tai galiausiai is tikrqjq reiskia teises viespatavimas. 
Teisine analize sia placia prasme yra konkretesne negu klasikine po
litine filosofija ir principingesne nei politikos menas. J i teikia pavyz-
din? scenq valdymo filosofijai. 

Pirmoje knygos dalyje aiskinamasi, kokiq reiksm? jvairiq parei-
gunq ir pilieciq sprendimams del to, kokia yra teise ir kada ji turetq 
buti jgyvendinta bei kada jai turetq buti paklustama, turetq tureti 
politiniai jsitikinimai. Joje atmetama populiari, bet nerealistine nuo-
mone, jog siems sprendimams tokie jsitikinimai neturetq tureti is 
viso jokios reiksmes, kad teise ir politika priklauso absoliuciai skir-
tingiems ir vienas nuo kito nepriklausomiems universumams. Taciau 
joje atmetama ir priesinga paziura - kad teise ir politika yra visiskai 
tas pat, kad teisejai, spr?sdami sunkias konstitucines bylas, papras-
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ciausiai balsuoja uz savo asmenmius politinius jsitikinimus tarsi jie 
butq jstatymq leidejai ar naujo konstitucinio konvento delegatai. Si 
primityvi paziura joje atmetama del dviejq priezasciq, kuriq kiekvie-
na sudaro svarbiq kitq knygos daliq temq. 

Pirma, ta primityvi paziura ignoruoja labai svarbq bylq sprendimo 
suvarzymq. Teisejai turetq jgyvendinti tik tuos politinius jsitikinimus, 
kuriuos jie sqziningai mano galint figiiruoti koherentiskoje bendroje 
bendruomenes teisines ir politines kulturos interpretacijoje. Zinoma, 
teisininkai pagrjstai gali nesutarti del to, kada sis kriterijus yra paten-
kinamas, o sj kriterijq galetq atitikti labai skirtingi, netgi nesuderina-
mi jsitikinimai. Taciau kai kurie galetq ir neatitikti. Teisejas, kuris pri-
pazjsta sj suvarzymq ir kurio asmeniniai jsitikinimai yra marksistiniai 
arba anarchistiniai, arba perimti is kokios nors ekscentriskos reUgines 
tradicijos, negali siq jsitikinimq kaip teises pavadinimu primesti bend-
ruomenei, kad ir kokius kilnius ar svietejiskus jis mano juos esant, nes 
jie negali pateikti aiskios bendros interpretacijos, kurios jam reikia. 

Antra, ta primityvi paziura uztemdo teises teorijai kapitaliskai 
svarbiq perskyrq - perskyrq, kuriq visiskai tiesiogiai nurodo sios kny
gos pavadinimas. Musq politine praktika pripazjsta dvi skirtingas 
argumentq, siekianciq pateisinti politinj sprendimq, rusis. Politines 
nuostatos argumentai megina parodyti, jog visai bendruomenei 
apskritai butq geriau, jeigu butq laikomasi tarn tikros programos. 
Sia specialia prasme sie argumentai yra grindziami tikslu (goal-ba
sed). Principo argumentai, priesingai, teigia, jog tam tikros progra
mos turi buti vykdomos - arba jq turi buti atsisakoma del jq padari-
niq tam tikriems zmonems - net tuomet, jei visos bendruomenes 
padetis kuriuo nors atzvilgiu del to pablogeja. Principo argumentai 
yra grindziami teisemis (right-based). Kadangi paprasta paziura, anot 
kurios teise ir politika yra tas pat, siq perskyrq ignoruoja, ji isleidzia is 
akiq svarbq propozicijos, jog teisejai spr^sdami, kokia yra teise, priva-
lo laikytis ir laikosi savo paciq politiniq jsitikinimq, patikslinimq. Net 
sunkiosiose bylose, nors teisejai jgyvendina savo paciq jsitikinimus del 
Ptmcipo dalykq, jie neturi jgyvendinti ir paprastai nejgyvendina savo 
paciq nuomones del ismintingos politines nuostatos. 
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Siq perskyrq esu aptar^s kitur, ir ji buvo kvestionuojama jvairiais 
budais. Kai kurie kritikai priestarauja paciai perskyrai; kiti priesta-
rauja kq tik pateiktam teiginiui, jog bylq sprendimas paprastai yra 
principo, o ne politines nuostatos dalykas. Jq argumentai ir mano 
atsakymai yra surinkti neseniai isejusiame tome, kuriame sudeti ir 
kritiniai komentarai apie kitas sioje knygoje perspausdinamas ese.' 
Sioje knygoje negrjztame prie to ginco. Vietoj to cia meginama pa
rodyti praktin? sios perskyros vert^ jvairiuose kontekstuose. Pavyz-
dziui, 4-ame skyriuje jrodinejama, kad argumentus uz pilietinj ne-
paklusnumq reikia konstruoti kitaip ir kad jie tikslintini skirtingu 
budu tuo atveju, kai jstatymas ar kitas kvestionuojamas oficialus spren
dimas yra suprantamas kaip didele politines nuostatos klaida, nei 
tada, kai jis suprantamas kaip siurksti principo klaida. Pavyzdziui, 
jeigu protestai pries atominiq ginklq dislokavimq Europoje papras
tai yra issukis politinei nuostatai, o ne principui, tai pilietinis ne
paklusnumas yra visai kas kita nei tas nepaklusnumas, kuris ankstes-
niaisiais desimtmeciais buvo nukreiptas pries neteisingus karus ir ra
sing diskriminacijq. 

Antroje dalyje ginamas kq tik paminetas teiginys, jog teisine ana
lize yra fundamentaliai interpretacine, ir pateikiamas bendras interp
retacijos aiskinimas siekiant apibudinti kokia prasme taip yra. Joje 
taip pat svarstoma, kokiq implikacijq sis teiginys turi svarbiam teori-
niam jurisprudencijos klausimui. Anglq ir amerikieciq teisininkai ap
skritai buvo skeptiski del „teisingo" atsakymo galimybes bet kokioje 
is tikrqjq sunkioje byloje. Jeigu teisininkai ir teisejai nesutaria del to, 
kokia yra teise, ir ne vienas neturi triuskinancio argumento savo nuo-
monei jrodyti, tai kokiq prasm^ gali tureti tvirtinimas, jog viena nuo-
mone yra teisinga, o kitos klaidingos? Anot vieno paplitusio poziu-
rio, neverta abejoti, jog esama tik skirtingq atsakymq j teises klausi-
mq ir nera vieno teisingo ar geriausio atsakymo. Kai kurie teisininkai, 
besilaikantys sios skeptiskos paziuros, daro isvadas, kurias jie mano 
esant konservatyvias: teisejai turetq gerbti sprendimus, priimtus rep-
rezentatyvesniq institucijq, tokiq kaip legislatures, o konstitucines 
teises atveju - sprendimus, kadaise priimtus konstitucines santaros 
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I'agrindejq. Kit i siame skepticizme jzvelgia tam tikrq savavaldziavi-
mo sankcijq: jeigu nesama teisingo atsakymo kokioje nors konstitu
cines reiksmes byloje, niekas neturi jokios teises j tai, kad teismai 
spr^stq kokiu nors konkreciu budu, todel teisejai turi spr^sti tuo 
budu, kuris jiems atrodo geriausias tautos ateiciai. Antroje dalyje 
jrodinejama, jog sis skeptinis kvestionavimas patiria permainq ir su-
svelneja, kai suvokiama, jog teisine argumentacija ir analize yra in-
terpretacinio pobudzio. Mat tie atzvilgiai, kuriais galima sakyti, jog 
interpretaciniai argumentai jgalina teisingus atsakymus, yra pakan-
kamai specialus ir sudetingi, kad kvestionuotq jprastinius argumen
tus uz skepticizmq. Isties, kai teise sitaip suprantama, vargu ar pras-
minga teigti arba neigti „objektyviq" teisiniq teiginiq tiesq. 

Trecioje dalyje nuo samprotavimo tiesiogiai apie teis^ pereinama 
prie politines teorijos klausimq, kurie sudaro kontekstinj pamatq. 
Sioje dalyje aiskinames esamq liberaliosios teorijos bijkl?. Kadaise -
dar visai neseniai - liberalizmas buvo kone konsensine politine teo-
rija Britanijoje ir Jungtinese Valstijose, bent jau tarp politikos ir tei
ses filosofq. Jie nesutare del daugelio dalykq, taciau visi atrode pri-
pazjstq, kaip artimq aksiomiskam dalykq, tam tikrq egalitarinj indi-
vidualizmq. Kitaip tarant, jie mane, jog politika turetq tureti dvi 
bendras ambicijas: pirma, padidinti pilieciq galiq - kiekvieno is jq -
gyventi tokj gyvenimq, kokj kiekvienas ir kiekviena mano esant ge-
riausiq sau; ir antra, sumazinti didziul? istekliq, kurie yra prieinami 
to tikslo siekiantiems skirtingiems zmonems ir grupems bendruome-
neje, nelygyb?. Taciau taip suvokiamas liberalizmas nebera toks po-
puliarus; dabar politikai varzosi, kuris issizades daugiau sio idealo 
aspektq. Jj sakoma patyrus nesekm?. Jis, anot kai kuriq kritikq, pasi-
rode esqs pernelyg kilniasirdiskas ir brangiai atsieinqs, o anot kitq -
pernelyg skaldantis ir nieksingas. Trecioje dalyje jrodinejama, jog 
naujasis konsensas pries liberalizmq yra pagrjstas painiavq lemian-
ciais argumentais, kurie buvo paskatinti liberaliqjq teoretikq nesu-
gebejimo identifikuoti konstitutyvius liberalizmo principus ir nuskaid-
rinti egalitarizmo formq ir kuriais, liberalieji idealai, deramai juos 
suprantant, yra pagrjsti. 
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Ketvirtoje dalyje vel grjztama prie politines ir teises teorijos. Joje 
svarstoma dabar populiari teze apie tai, kaip teisejai turetq spr^sti 
bylas. Si teze neigia, kad teisejams isvis turetq rupeti moraliniai stan-
dartai jprastine prasme. Jq sprendimai turetq buti ekonominiai, o ne 
moraliniai; jie turetq siekti padaryti visq bendruomen? turtingesn?, 
o ne kokia nors kitokia prasme teisingesn?. Si nuostata, daznai vadi-
nama „ekonominiu" poziuriu j teisq, uzvalde didelq dalj amerikieciq 
teisines edukacijos ir turi savo atstovq Britanijoje ir kitur. J i asocijuo-
jama su konservatyviomis politinemis pozicijomis ir kartais, atrodo, 
tera priedanga is naujo jsigalinciai egoistinio intereso politikai, kuri 
graso uzpildyti tustumq, paliktq pasitraukusio liberalizmo. Taciau ji 
traukia net tq teises mokslininkq ir teisejq protus, kurie nera jsipa-
reigoj? ginti nelygyb?, o teises zurnalai dabar nebesutalpina sios pa-
kraipos produkcijos. Ketvirtoje dalyje argumentuojama, jog nepai-
sant to, ekonomine paziura neturi jokio apginti galimo filosofinio 
pagrindo. 

Penkta ir sesta dalys yra skirtos dviem sudetingiems dabar jsi-
plieskusiems gincams. Kiekvienas iliustruoja praktin^ perskyros tarp 
principo argumentq ir politines nuostatos argumentq vert? ir svar
bq. Penktoje dalyje jsitraukiama j jnirtingq gincq del pozityviosios 
diskriminacijos programq samdos srityje ir priimant j universitetus 
bei profesines mokyklas - programq, skirtq pagerinti bendrajai juo-
daodziq ir kitq mazumq grupiq padeciai. Joje pletojamas argumen-
tas, kad tokias programas galima geriausiai pateisinti ne principo 
argumentais apie tam tikrq zmoniq, kuriems tos programos teikia 
naudq, bet teises, remiantis politines nuostatos argumentais apie bend-
rq naudq, kuriq jos uztikrina bendruomenei kaip visumai. Tuomet 
lemiamq reiksm? jgyja klausimas, ar koks nors principo argumentas 
sudaro priespriesq politinei nuostatai, kuria tuo budu siekiama uz-
tikrinti naudq bendruomenei. 13-ame skyriuje tiriami jvairus prin
cipal, kurie, manytina, galetq suteikti to pobudzio argumentq; ja-
me prienama isvada, jog ne vienas jq tokio argumento nesuteikia. 
Jeigu taip, tai is tiesq svarbus debatq apie pozityviq diskriminacijq 
klausimai yra vien tik politines nuostatos klausimai. Jvairias kvotq 
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ir pirmenybes teikimo programas turime vertinti kiekvienq indivi
dualiai, sverdami jq praktin? kainq ir naudq, o ne urmu, kokiu nors 
principo mastu. 

Sestoje dalyje kalbama apie cenzurq. Joje svarstomas, pirma, jtam-
pq kurstantis ir atvirai seksualiq knygq, filmq ir fotografijos klausi
mas. Argumentai pries tokios medziagos cenzuravimq galetq buti 
konstruojami dviem skirtingais budais. Pirmasis remiasi politines 
nuostatos argumentu; puikus pavyzdys yra j tikslq apeliuojantis ar
gumentas, pateiktas neseniai paskelbtoje Williamo ataskaitoje, tei-
giancioje, jog saviraiskos laisve turi buti ginama, bent jau tam tikru 
mastu, tam, kad butq palaikomos zmogaus klestejimo sqlygos. T q 
Ataskaitq aprasau 17-ame skyriuje; jrodineju, jog joks tos rusies patei-
sinimas nebus adekvatus tam laisves mastui, kurj rekomenduoja 
pati Ataskaita. Tuo tarpu antrasis raiskos laisves gynimas remiasi 
principo argumentais. As aprasau tokios rusies gynimq, apeliuo-
jantj j zmoniq teisq j seksualinio pasirinkimo laisv? (freedom of sexual 
choice), ir, bendresne prasme, j moralin? nepriklausomyb?, net jei jq 
pasirinkimai net ilgalaikeje perspektyvoje nepadarys bendruomenes 
geresnes kaip visumos. 

Paskutinese dviejose ese gvildenama spaudos laisves problema. 
Didel? dalj pastarojo meto debatq gadino tai, jog tie, kurie remia 
specialias privilegijas spaudai, kaip principo argumentus teikia tai, 
kas is tikrqjq yra politines nuostatos argumentai. 18-ame skyriuje 
svarstoma, pavyzdziui, ar reporteriui turi buti leidziama nesuteikti 
informacijos apie savo saltinius, net kai si informacija yra reikalinga 
gynybai baudziamajame procese. Daugelis reporteriq mano, jog jei
gu jie bus verciami atskleisti konfidencialius saltinius, tai tokie salti-
niai „isseks", nes informatoriai nenores rizikuoti buti isviesinti. Jie 
teigia, jog del to isslaptinimo reikalavimo klausimas nurodo principo 
konfliktq tarp dviejq tariamq teisiq: to, kuris yra kaltinamas nusikalti-
mu, teises j visokiq informacijq, galinciq padeti jo gynybai, ir konku-
ruojancios teises - visuomenes „teises zinoti", kurios spauda negales 
Pakankamai patenkinti, jeigu saltiniai bus isviesinami. As argumen-
tuoju, jog sis pavaizdavimas yra klaidingas, nes tariama visuomenes 



14 P R I N C: I I ' (.) R E I K A L A S 

teise zinoti, grieztai kalbant, apskritai nera teise. Argumentas, gi-
nantis laisvq informacijos cirkuiiavimq, yra politines nuostatos ar
gumentas: anot jo, bendruomene patobules jvairiais atzvilgiais, jeigu 
ji geriau informuojama. Jei tai teisinga, tai konfliktas tarp teisingo 
teismo ir spaudos laisves siuo atveju nera principo konfliktas, o vei
kiau principo ir politines nuostatos varzybos. Ir principas, ir politine 
nuostata svarbus, taciau sis konfliktas, isskyrus ypatingas aplinky-
bes, turi buti sprendziamas principo naudai, o tai reiskia - kaltina-
majam teisingo proceso naudai. 

Knygos baigiamojoje ese is sio patarimo isvedamas perspejimas. 
Nors kai kurie spaudos gynejai suplaka politin? nuostatq ir principq 
noredami isplesti zodzio laisv?, maisatis, kuriq jie sukuria, kenkia jq 
tikslui. J i stato j pavojq Pirmosios pataisos centrinj principo branduo-
Ij , autentiskq ir trapiq zodzio laisves teisq. Mums kyla didesnis pavo-
jus - paminti tq teisq - nei tik gresme netekti akivaizdziausios politines 
nuostatos naudos, teikiamos stiprios tiriamosios zurnalistikos, todel 
turetume jsisqmoninti pavojq laisvei, keliamq jq painiojimo. Sis perspe
jimas yra bendro pobiidzio. Jeigu mums taip menkai terupi principas, 
kad politin? nuostatq papuosiame jo drabuziais, kai sito reikia musq 
tikslui, mes nupiginame principq ir smukdome jo autoritetq. 

Sioje knygoje pirmines ese pakeiciau nezymiai; daugiausia - ak-
tualumo netekusius pasakymus, kurie siandien nebetinka. Taciau ne-
dariau esminiq pakeitimq ir nekonstravau naujq argumentq, nes kai 
kurios is pirminiq ese buvo diskutuojamos ir kritikuojamos kitq au-
toriq, tad bijtq neteisinga keisti argumentus perspausdinant jas sia
me rinkinyje. Siuos pakeitimus ir tolesnius argumentus, tiek, kiek jie 
yra apie teis?, as palieku naujai knygai apie teises teorijq, kuriq dabar 
rasau. 


