
pasirenkant socialines paramos form^, teisine baze palieka paramos 
administratoriams, kokios galimybes lanksciai naudoti pinigin^ ir ne-
piniginf param^. Remiantis Lietuvos statistikos departamento sociali­
nes apsaugos islaidq duomenij baze, pateikta socialines paramos islaidi} 
strukturos analize salyje 1996-2011 m. 

Penktajame skyriuje aptariami socialines paramos strukturos skir-
tumai Lietuvos savivaldybese. Remiantis Socialines apsaugos ir darbo 
ministerijos SPISS socialines paramos duomenij sistemoje pateiktais 
duomenimis, analizuojama islaid^ socialinei paramai struktura ir jos 
pokyciai 2005-2011 m. atskirose savivaldybese. Naudojant savivaldybiij 
socialines paramos skyriij vedejq anketines apklausos rezultatus yra ver-
tinami socialines paramos strukturos ypatumai bei galimos tendencijos. 
O pasitelkus kokybin^ lyginam^j^ analiz^ ( K L A ) , atskleidziami veiks-
niai, lemiantys savivaldybiij socialines paramos strukturos ypatumus. 

Isvadose pateikiamas Lietuvos socialines paramos strukturos for-
mavimosi proceso vertinimas, apibendrinami socialines paramos struk­
turos pokyciai Lietuvoje ir Europoje, formuluojami siulymai politikams 
ir socialines paramos administratoriams del socialines paramos struk­
turos tobulinimo galimybiij. Pabaigoje autoriai taip pat pateikia optima-
laus socialines paramos strukturos modelio formavimo gaires. 

Knyga pirmiausia skirta socialines paramos politikos ir viesojo 
administravimo klausimais besidomintiems tyrejams, gali buti jdomi 
socialines politikos ar administravimo praktikams, taip pat naudinga 
socialines politikos, socialinio darbo, ekonomikos ar administravimo 
programq studentams. 

Autoriai nuosirdziai dekoja recenzentams prof. Elvyrai Acienei, 
prof. Arvydui Guogiui ir prof. Romui Lazutkai, pateikusiems naudingij 
pasiulymij, kaip patobulinti monografij^, taip pat Lietuvos savivaldybiij 
socialines paramos skyriij vadovams, pateikusiems savo nuomon^ an-
ketineje apklausoje, vertinant mus^ salies socialines paramos ismokij 
adekvatum^ bei pletros perspektyvas. 
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|vadas 

Sioje knygoje socialines paramos strukturos klausimai analizuoja-
mi gaunancio param^ asmens autonomijos ir paternalizmo perspekty-
voje. Tiek politikai, tiek socialines paramos administratoriai ir paramos 
teikejai susiduria su dilema, kuri^ socialines paramos form^ - pinigin^ 
ar nepinigin^ - pasirinkti? Si dilema kyla del to, kad pinigines ismokos 
ir nepinigine parama turi skirtings poveikj ne tik ekonomikos pletrai, 
paramos taiklumui ir pan., bet ir gaunancio param^ asmens padeciai. 
Todel svarbu jvertinti pinigines ir nepinigines paramos privalumus bei 
triikumus ne tik is ekonominio, administravimo efektyvumo, bet ir is 
padariniij kliento tapatumui, motyvacijai ar savarankiskumo pletrai 
perspektyvij. 

Nors siuolaikinese valstybese socialinio draudimo garantijos laiko-
mos esmine socialinio saugumo priemone, socialines paramos pinigi­
nes ismokos ir paslaugos turi ne maziau svarbi^ reiksm^ zmoniij gero-
vei ir gyvenimo lygio standartams. Vakarq salyse po Antrojo pasaulinio 
karo susiformavusi valstybine socialines paramos sistema, kuri^ sudare 
pinigine parama ir nepinigines pagalbos formos, kaip antai asmenines 
socialines paslaugos, jvairi pagalba daiktais, lengvatos ir pan., buvo pra-
deta kritikuoti devintajame praeito amziaus desimtmetyje. Pinigines 
paramos kritikai, daugiausia vadovaudamiesi neoliberalizmo idejomis, 
teige, kad j i kuria priklausomyb? nuo paramos, skurdo kultur^ (Murray 
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1999). Nepinigines paramos, paslaugij pletros kritikai, besiremiantys 
zmogaus teisiq idejomis, teige, kad tarn tikros paslaugq gavejij grupes 
yra pajegios efektyviau organizuoti savo poreikiij tenkinim^ patys, nei 
jiems tiesiogiai siulomos socialini^ paslaugq programos (Glasby, Little-
child 2006). Atliepiant si^ kritik^, buvo siulomi bei pletojami nauji so­
cialines politikos sprendimai ir priemones (Taylor-Gooby 2004; Pierson 
2001; Esping-Andersen 1996) ir ieskoma budij, kaip efektyviai derinti 
pinigines ir nepinigines socialines paramos formas. Derinti sias formas 
nera paprasta, nes tai susij^ su skirtingij veikejij skirtingais interesais bei 
tikslais - gali buti siekiama didinti paramos gavej^ kontrol^, paramos 
taiklum^, efektyvinti viesqjij istekliq naudojim^ arba didinti paramos 
gaveji} autonomij^, pasirinkimo galimybes ir pan. 

Analizuojant socialines paramos sistemos pokycius istorineje pers-
pektyvoje matyti, kad vis^ laik^ buvo ieskoma efektyviausiij socialines 
pagalbos budq, formij ar priemoniij socialinems problemoms spr^sti. 
Pirmiausia siij pokyciij sieke paramos politikai ar administratoriai, jgy-
vendindami savo tikslus. Taciau, stiprejant pilietinei visuomenei, socia­
lines paramos sistemos pokyciij saltinis ir varomoji jega tapo nejgaliijjij, 
pagyvenusiij asmenij, slauganciij ar priziurinciij namuose artimuosius, 
kitij socialiniij grupiij judejimai uz savo teises, savo padeties pagerini-
m^. Tokiij judejimij rezultatas buvo, pavyzdziui, X X a. pabaigoje kilusi 
pagalbos pinigq, kaip tiesioginiij paslaugq alternatyvos, ideja. Siuos pi-
nigus gaunantys pagyven? asmenys ar nejgalieji tapo autonomiskesni ir 
galejo patys organizuoti sau reikalingas paslaugas. 

Socialines paramos strukturos svarbos klausimas „uzkoduotas" jau 
socialines paramos sistemos tiksluose. Analizuodami Europos sali^ so­
cialines paramos sisternas matome, kad siekis isspr^sti skurdo problem^ 
yra tik vienas ir ne pats sudetingiausias is paramos tikslij. Daug sude-
tingesni tikslai yra uztikrinti gaunanciijjij param^ socialin^ integracij^, 
atskirties prevencij^, tinkam^ gyvenimo lygj, aktyvij dalyvavim^, jsi-
traukim^ j darbo rink^, galimyb^ gyventi oriai, skatinti savarankiskum^ 
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ir demokratijos pletr^. Siekiant siij tiksl4 socialines paramos formos 
pasirinkimas yra esminis klausimas. Sakysime, jeigu seima vis^ laik^ 
gauna param^ maisto produktais, maitinasi labdaros valgykloje, gauna 
nemokam^ maitinim^ ir aprupinim^ mokykliniais reikmenimis, kom-
pensacijas uz bust^ ir kit^ tiesiogin^ param^, kyla klausimas, kaip tokios 
seimos nariai jgis gebejimq susirasti darb^, tinkamai aukleti savo vai-
kus, dalyvauti bendruomenes ar visuomenes gyvenime? Ar jmanoma, 
kad taip paternalistiskai globojami asmenys kada nors bus autonomiski 
ir nepriklausomi nuo paramos? 

Negalime teigti, kad socialines paramos klausimai nesulaukia tyre-
jij demesio Lietuvoje ar uzsienio salyse. Socialine parama analizuojama 
pagal islaidq lygj, socialiniij ismokij dydj, taiklum^, gavimo s^lygas, or-
ganizavimo, administravimo ypatumus, gavejij grupes ar skaiciij bei po­
veikj jiems ir 1.1. (Adema 2006; Angelucci and De Giorgi 2009; Avram 
2013; Gasparini et al. 2006; Gough 2001; Lazutka et al. 2008; Zalimiene 
2002; ir kt.). Taciau visumine socialines paramos struktura, kaip pinigi-
niij ismokij ir nepinigines paramos santykis asmens autonomijos bei pa­
ternalizmo perspektyvoje, musij salyje dar nebuvo analizuota. Kalbant 
apie kitas salis, nors pripazjstama, kad socialines paramos struktura yra 
svarbus geroves valstybiij indikatorius (Timonen 2005, 19), analizuo­
jant siij valstybiij socialines garantijas ar tipizuojant sias valstybes retai 
sistemiskai gilinamasi j socialines paramos strukturos rodiklius. Daz-
niau j analizf jtraukiamos tik atskiros socialines paramos ismokij rusys, 
pavyzdziui, vaikij ikimokyklinio ugdymo paslaugos, globos paslaugos, 
arba valstybes tipizuojamos pagal socialines globos rezimus (Bradshaw 
and Terum 1997; Gough 2001; Palme et al. 2009). Taigi visumines so­
cialines paramos strukturos tiek Lietuvoje, tiek uzsienio salyse tyrimai 
tebera aktualias, tuo labiau gilinantis j socialines paramos strukturos 
padarinius, kaip paramos gavejo autonomijos ir paternalizmo klausi-
m^. Sis klausimas tampa ypac aktualus, pasigilinus j param^ gaunanciij 
asmenij padetj. Kaip antai tyrimai rodo, jog zmones, kurie mano, kad 
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kontroliuoja savo gyvenim^, jauciasi laimingesni, negu esantys paterna-
listinese institucijose (RadclifF and Pacek 2008). Arba pas mus neretai 
paplit^s jsitikinimas, kad gaunantys param^ yra laimingi kitq s^skaita, 
taip pat gali buti paneigtas atliekamij tyrimij rezultatij. Laimes tyrimai 
rodo, kad socialines apsaugos ismokos nelabai prideda laimes del to, 
kad joms gauti nereikejo paciam kazk^ pasiekti, jdeti daug pastangij, 
laimes jausmas kyla kaip atlygis uz koki^ nors veikl^, kuri^ jautiesi pa-
dar^s (Veenhoven 2002). 

Sios monograiijos novatoriskumas, kalbant tiek apie Lietuvos, tiek 
apie uzsienio saliij tyrimus, pirmiausia yra bandymas sistemiskai pa-
zvelgti j socialines paramos struktur^, jos ypatumus, pokycius bei for-
mavim^si kaip j racionaliij veikeji}, veikianciq tam tikroje institucineje 
organizacineje aplinkoje, tarpusavio s^veikq rezultat^, pasitelkiant vie­
sojo pasirinkimo teorijos, riboto racionalumo bei neoinstitucionalizmo 
teorines jzvalgas. Socialines paramos strukturai analizuoti autoriai taiko 
ir nauj4 tyrimo metod^ - raiskiijjq aibiij kokybin^ lyginam^j^ analiz^, j ^ 
pasitelkia, aiskindami savivaldybiij socialines paramos strukturos ypa­
tumus lemiancius veiksnius. Be to, sukurta empirinio socialines para­
mos tyrimo strategija, leidusi sujungti keliij tyrimo metodij duomenis. 
Taikyta socialines paramos islaidij matematines statistines analizes me-
todika toliau gali buti pletojama ir tobulinama tarptautiniuose palygina-
muosiuose tyrimuose, tikslinant socialines paramos islaidij klasifikacij^ 
ir jij palyginamumo tarp saliq galimybes. O autoriij optimalaus sociali­
nes paramos modelio formavimo gaires gali buti naudingos socialineje 
politikoje ir praktikoje, vertinant esam^ socialines paramos struktur^ 
bei numatant jos pokycius. 

Norime atkreipti skaitytojij demesj, kad sioje knygoje vadovauja-
masi platesne socialines paramos samprata, tad j j ^ patenka ne tik pa­
rama skurdo atveju, bet ir universali parama bei asmenines socialines 
paslaugos. 
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Santrumpos 

BVP - bendrasis vidaus produktas 
ESSPROS {European system of integrated social protection statistics) -

Integruota Europos socialines apsaugos statistikos sistema 
EBPO (OECD) - Elconominio bendradarbiavimo ir pletros organizacija 
JK - Jungtine Karalyste 
KLA - kokybine lyginamoji analize 
LR - Lietuvos Respublika 
LRV - Lietuvos Respublikos Vyriausybe 
NVO - nevyriausybines organizacijos 
SADM - Socialines apsaugos ir darbo ministerija 
SPISS - savivaldybi^ socialines paramos informacine sistema 
TDO - tarptautine darbo organizacija 

Santrumpos 


