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Ne vienas tyréjas pazymi, kad paskutinj 20-o0jo amziaus deSimtmetj pra-
sidéjo ,atminties bumas“!. Taip vadinamas tiek vis daznesnis atminties ir
istorijos problematikos jtraukimas j politine darbotvarke, tiek itin suaktyvéje
kolektyvinés atminties ir istorijos politikos akademiniai tyrimai. Lietuva $ia-
me kontekste néra iSimtis, nors, kaip ir daugelyje kity Vidurio ir Ryty Euro-
pos valstybiy, ,atminties bumas® ¢ia prasidéjo véliau, jstojus j ES ir NATO.
2008 m. spalio 1 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybé patvirtino nacionali-
niy mokslo programy sarasa, j kurj buvo jtraukta ir nacionaliné programa
pavadinimu ,Valstybé ir tauta: paveldas ir tapatumas Si programa pradéta
igyvendinti nuo 2010 mety, o remiantis 2012 mety ataskaitos duomenimis
i$ viso pagal $ig programa finansuotas 61 moksliniy tyrimy projektas?. | pro-
gramos jgyvendinimg jsitraukeé nemazai Lietuvos istoriky, sociology, polito-
logy ir filosofy, todél publikacijy istorijos politikos tematika gausa nestebina.
Kuo tokioje gausoje issiskiria $i knyga, kuri yra kelerius metus trukusiy ty-
rimy jgyvendinant Lietuvos mokslo tarybos paremtg projekts rezultatas, ka
naujo ji jnesa i vykstancia diskusija?

Pagrindiné $ios knygos tema - istorijos ir valstybés santykis, istorijg su-
prantant kaip praeities reprezentacija, t. y. to, kas vyko praeityje, pavaizdavi-
m3. Istorijg Siuo pozitriu raso ne tik istorikai. Atminties studijy lauke daug
démesio skiriama ne mokslinéms praeities reprezentacijoms — liudininky,
menininky ar politiky. Vienas i§ svarbiausiy veikéjy ¢ia yra valstybeé, kuri,
pasitelkusi daugelj jai prieinamy priemoniy, taip pat yra tam tikro pasakoji-
mo apie praeitj karéja, ar, Alvydo Nikzentai¢io zodZiais tariant, viena i$ ak-
tyviy ,,atminties kultaros“ formuotojy?. Atminties kultaros formavimas yra
vadinamas atminties arba istorijos politika.

1 Zr. Jay Winter, ,The Generation of Memory: Reflections on the ,Memory Boom* In
Contemporary Historical Studies, Raritan, 2001, vol. 21, no. 1; Kerwin Lee Klein, ,,On
the Emergence of Memory in Historical Discourse, Representations, 2000, vol. 69.
Nacionalinés mokslo programos ,,Valstybé ir tauta: paveldas ir tapatumas” 2012 mety
ataskaita, 2013, p. 35, http://www.Imt.1t/It/mkf/nmp/vat/vat-metines-ataskaitos.html
Alvydas Nikzentaitis, ,]Zangos Zodis“ Istorija, kolektyviné atmintis, atminties ir
atminimo kultaros®, kn.: Nikzentaitis A., sud., Nuo Basanavi¢iaus, Vytauto Di-
dziojo iki Molotovo ir Ribbentropo: Atminties ir atminimo kultiry transformacijos
XX-XXI amZiuje. Vilnius: LII leidykla, 2011.
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Lietuvoje jau parasyta daug darby, kuriuose i§samiai nagrinéjama tiek

lietuviskoji ,,atminties kultiira tiek jai alternatyvios ,,atminimo kultiros®

tiek atminties kultiira veikiantys politiniai ir geopolitiniai veiksniai. Ta¢iau “
sistemingy valstybés istorijos politikos prielaidy ir kryp¢iy tyrimy vis dar
stokojama. Vie3oji erdvé mirga nuo svarstymy apie tai, kad valstybés istorijos
politika yra reikalinga, ta¢iau tokios politikos vertinimo kriterijai ir jos for- |

mavimo prielaidos vis dar néra adekvadiai artikuliuojamos.

Valstybés istorijos politikos istorija, Vytauto Radzvilo sialymu, turéty
biiti raSoma pasitelkiant ,,i$§ikio-atsako* schemy. Si schema suponuoja, kad
Vvisy pirma yra bitina aiSkiai suformuluoti isukiy, j kuriuos valstybé turéty
reaguoti savgja istorijos politika, pobidj. Tik suvokiant tuos iséikius, galima
ivertinti pasirinkta atsakg ir jo veiksminguma. Toks yra pagrindinis $ios kny-
gos tikslas - jvardyti i§§tikius ir jvertinti Lietuvos istorinés atminties diskurso
veiksmingumg globalizacijos kontekste.

Atsakas j i88ukj yra istorijos politikos dalyviy - politiky ir istoriky - pasi-
rinkimas, taciau $is pasirinkimas nevyksta vakuume. Ideologinés prielaidos,
savojo vaidmens ir galimybiy suvokimas, galiausiai politiniy sprendimy le-
gitimavimo logika ir taisyklés riboja svarstomy alternatyvy aibe. Pirmojoje
knygos dalyje yra apmastomas valstybés ir istorijos santykis, kuris padeda
isrySkinti valstybés atsako j masy laiky i$$akius institucines ir ideologines
prielaidas.

Pasak Alvydo Jokubaicio, vieng i§ svarbiausiy moderniai tautinei valsty-
bei kylanciy i$3ikiy galima aprasyti pasitelkus neutralizacijos terming. Rem-
damasis K. Schmittu, A. Jokubaitis teigia, kad ,moderniosios valstybés iesko
vis naujy politinio neutralumo formy's, t. y. jos iesko universaliy principy ir
vengia bet kokiy diskutuoting moraliniy, teologiniy ir panagiy klausimy -
kiekvienas klausimas, nepasiduodantis sutarimui ir reikalaujantis priimti

 Issamiai tokiy tyrimy rezultatai pristatyti: Nikzentaitis A., sud., Nuo Basanaviciaus,

Vytauto Didziojo iki Molotovo ir Ribbentropo: Atminties ir atminimo kultiry transfor-
macijos XX-XXI amZiuje, Vilnius: LII leidykla, 2011; Alvydas NikZentaitis (sud.), At-
minties daugiasluoksniskumas. Miestas, valstybe, regionas, Vilnius, 2013; Raimundas
Lopata et al., Istorija kaip politinio mgstymo veiksnys, Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2012.

Alvydas Jokubaitis, ,,Istorijos neutralizacija ir depolitizacija®, Sioje knygoje, p. 17.
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talitka pozicija, yra braukiamas i§ liberal‘ios Valstybfés (.1arbotvljrk.és. Neut-i
-alizacija yra politinis Siuolaikines liberalios valstybés tikslas, .urlam-.gera
e da ir istorijos tyrimuose jsigaléjes mokslinis mgstymas, atsisakantis an-
pafizotis kokiai nors bendruomenei, sentimentui ar bendrojo gério idéjai.
gaZNeutralizacijos keliamo i$iikio esme yra ta, kad tauti?q va#sty?e; steigian-
i suvereni tauta praranda savarankisko veikéj.o statvl.lsqT ji rel%atyvglama\c,iz.lr 'ly
mastoma kaip atsitiktinis tam tikru budfl 'sus1klf)sc'1usu; a}lp()h‘nkgf iy E:ﬁnas
nys. Jei ,naujas istorijos ai$kinimas tautln.lov .atgu‘mmo lai .als 'u\./ok L
naujo kulttrinio tapatumo pagrindas", tai $iandien du seyl'mglr.l.m ai a?
priedininkais — ,mokslinis pozitris’, pasak A. Jokubaicio, »istorija pavercia
nepatikimu tautinio sagjudzio sqjungininkq“ﬁ. il i i
Fiksuojant ryskéjancig jtampg tarp mokshr.nuv .m;.;stymu grin zmr.nols( 1§
torijos ir tautinés valstybés, kyla klausimas, k'all? $ia 1tamp'f} reﬂe.ktuo'] 'i, '.tp
i ja reaguoja ir kaip ja sprendzia tiek istorikax,v tiek valstybe.. Gal.lvr.na( istori tq
perspektyva pristato Alvydas NikZzentaitis ir Ceslovas Laur1nav1c1.us, S\faf‘s‘ e
tokius klausimus: ar galimas neutralus istorijos mokslas? Ifoks tu.re.:tq t.)utl is-
torijos ir politikos santykis? Ar reikalinga valstybiné. is'fon]os. politika '1r ko_lfs
turéty bati valstybés ir istorijos mokslo santykis? Kaip ir k0.k1u m'astu.lvsvt_ogy%
gali kurti kolektyvine atmintj? Istoriko misija Europos Sgjungoje ~ 1s§u :fu
$iy dieny istorikui Europos integracijos kontekste. Tiek C?sloYa}s Laurmav%—
¢ius, tiek Alvydas Nikzentaitis pripazjsta tarp $iuolaikinio lStOI‘l.]O'S m.c.)kslo' ir
tautinés valstybés kylancia jtampg, taciau skirtingai mato jos prlglmg ir pr1.e—'
zastis. Ceslovo Laurinavidiaus teigimu, kai kurios $iuolaikinei istorlograﬁ)e.u
baidingos tendencijos, kai ,$iandien faktiSkai egzistuojanti lio‘et'uviq dsml—
nuojama valstybé tampa tarsi be istorijos, o tuo paciu - ir be legmmumo., yra}
nulemtos ne tiesiog kitokio ty paciy fakty interpretavimo, bet'sqm’(?mnga%
pasirinkty istorijos ra$ymo technologijy, siekiant sukurti tokia 1stor1)z';, %(url
tarnauty tam tikriems specifiniams strateginiams tikslams’. Alvydo Nl-kzen—
taicio atsakymas yra grindziamas atminties kultaros ir istorijos sanjtyklovajlp-
Mastymu. Istorikai yra vieni i§ atminties kulttiros formavimo daly\‘flu[., tac'1au
J4 vaidmuo neturéty bati pervertintas, nes priklauso ir nuo politiniy institu-

Jokubaitis, op cit., p. 17. ! ;
Ceslovas Laurinavi¢ius, ,Dél istorijos ir valstybés santykio “ $ioje knygoje, p. 34.
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€ijy, t. y. nuo to, kaip ir kokiu badu yra vykdoma atminties politika. Istorikaj
gali tarnauti valstybei palaikydami dominuojanéia atminties kultiirg, taciau
tikroji istoriko funkcija yra kita - , istorikas yra bet kokios konstruojamos “,‘
tapatybeés, nei§vengiamai grindziamos mitais, griovéjas, profesionalas, ver-
Ciantis nuolat kisti atminties kultiras, Pasak A. Nikzentaicio, atlikdamas

$ig funkcijg istorikas dalyvauja atminties kultaros ir tapatybeés gyvybinguma
uztikrinanciose transformacijose.

Kokj atsakg neutralizacijos i$§ikiui pasirenka Lietuvos valstybé ir kon- |
kretas politikos veikéjai, ar tiksliau — kiek Lietuvos politiniam laukui yra
biidingas politinio neutralumo siekis ir kaip tai pasireiskia? Neutralizacija |
yra tik vienas i$ galimy reakcijos j heterogenisky ir nebendramadiy pozid-

riy fakta budy, kuris istorijos politikos srityje gali reikstis jvairiais istorijos

politikos pavidalais - nuo neutralios, t. y. jokiam pasakojimui apie praeitj =
pirmenybés neteikiancios politikos, iki istorijos politikos, kurios esmé yra

aktyvus prielaidy, reikalingy nuolatinei jvairiy mity kritikai ir dekonstra-
vimui, kirimas. Neutralizacijos alternatyva yra tokia istorijos politika, kai
valstybé teikia pirmenybe tam tikram pasakojimui ir jo jtvirtinimui, o ne
konsensuso paieskai. Lietuvos istorijos politika po 2009 mety apibidina ne
visada sékmingos iniciatyvos rinktis ne neutralig, bet angazuota konkre&iai
praeities versijai pozicijg. Pasak Ingos Vinogradnaites, diskusijose dél iy
iniciatyvy i$sakyty argumenty analizé rodo, kad valstybeés istorijos politika
yra hierarchiniy santykiy ,tiesos / valstybés interesy diadoje nustatymo
rezultatas. Kol ,,istoriné tiesa“ yra iskeliama auki&iau valstybés intereso, tol
valstybé grezZiasi i istorikus kaip vienintelius tos tiesos ekspertus. Tadiau
panasu, kad istorijos mokslo raida, i$ryskinusi skirtingy pozitiriy j praeitj
nebendramatiskumag ir reliatyvumg, apvercia valstybés intereso ir istorinés
tiesos santykj — mokslinio mastymo sukurtos neutralizacijos rezultatas pa-
radoksaliai gali tapti politinio neutralumo istorijos srityje atsisakymo prie-
laida. Istorikams vis sunkiau yra jrodyti, kad butent jie yra auksciausia isto-
tijos politikos formavimo instancija.

Alvydas Nikzentaitis, ,,Istoriko misija ir jos santykis su istorijos politika Sioje kny-
goje, p. 40.
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Apibendrinant pirmojoje knygos dalyje déstomas i.ivalgas galima fo.rrlxll.u-

i tokia i$vada — net pripazjstant tuos iééﬁkius,.k.unuos .tenka 'spr.qstl . ie-
- Istybei ir kurie yra sprestini istorijos politikos priemonémis, viena
ttJV(?S ’V'a S Y roblemy ilgg laikg buvo tai, kad néra mastymo ir vertinimo
: 'dld'zcllaustlcl)%klims sprendimams - jsivyraujanti neutralizacijos tendencija
P;‘;i?; lljlcad valstybé linkusi veikiau vengti bet kokio politiskai motyvuoto,
i, e iamai $alisko, veiksmo. .
t"“gll;;’:i::? [g);?elaidas, kuriomis gali biti formull.lojamas val.stybés at.sfl.(isi i
iy laiky keliamus i$ukius, antrojoje knygos daly]e. f?rmu.luOJa-r'na tu; 13?1111&;;
esme. Cia nagrinéjamas jau ne vienerius metus v1esa's <.i1s'kusqfls a Iri i
politikos tema struktiruojantis LDK, tautineés valst.ybc':s ir 1stor1J(3§ 1?0 .1t1t 0?
santykio klausimas. Pasak V. Radzvilo, tautinio atgimimo 19war'r121u]'ev 11: ?(:S
pukario Respublikos laikais LDK istorija buvo apm:a(stf)ma i§ lietuvis (zs i
perspektyvos, o po 1990 mety ji tapo jrankiu anfirtlvliltl m'oc'lfarnaus“tau in c_)
valstybingumo politing prasme, siekiant sukuftl ,,smolalk.lske.sn'q ) ,,ellJ.rot
pietiskesng®, ,,moksliskesne™ Lietuvos istorijos 1nterpretac1jq,' kltajp sa allhn.,
neutralizuoti istorija®. Pasitelkdamas i$$aikio-atsako sc‘he-nvliq 1st.0r1Jos .po 1t1-.
kos istorijai aprasyti, V. Radzvilas formuluoja pagrindl.n; $iy ihen}l, L1et1.11\(fia1

kylantj i$$akj. Tai Europos integracijos projektas, kurls p.a31.zym1. “porel u
iSardyti tautinj tapatuma, taip sukuriant ES demosa. Isiuklo l.vardl)lmés Sll)l-
teikia gaires vertinti LDK tyrimams budingas tendencijas ka1? Yykug 1jrka
nevykusj atsaka j Lietuvos valstybei kylantj i$3tkj. Pasak\'f..Radzvﬂo,' .tal, oks
LDK istorinis paveikslas yra rekonstruojamas, atlieka pohtlnef' fun—kcuq reRre-
zentuodamas biisimg homogeniska europinj demosg ir tokiu budu P.aklrs—
damas vientisg, ,,lituanocentristinj* tautos ir valstybés prae.ities pasako]lm:i}.
LDK supolitinimas, t. y. méginimas LDK paversti L'1etu\./o's Valst).rbln—
gumg pagrindzianciu principu ir prielaida, paradoksaliai .nall.qna patj 'p<')-
litiSkuma. Politiskumui, pasak Simonos Merkinaités, reikia Vle'no esmlnl.o
dalyko - tautos kaip politinio suvereno®. Tauta — politikos subjektas, kuris

Vryrtall;as Rad?vilas, ,LDK ir Lietuvos Respublikos sasajy klausimas kaip $iy dieny
istorijos politikos problema®, $ioje knygoje, p. 73. o e i
Simona Merkinaité, ,LDK kaip istorinis valstybe depolitizuojantis veiksnys®, $ioj
knygoje, p. 109.
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veikdamas formuoja politine tikrove, jsteigia tvarkg, kuria politines normas |
ir jstatymus. Ne tik demokeratijai reikia tautos, bet demokratija yra vienintelé
politiSkumo forma, kuri stipriai suaugusi su tauta. Jokia kita politiskumo for-
ma taip stipriai nepriklauso nuo tautos kaip kolektyvinj tapatumg ir bendru- o
ma jtvirtinancio principo. Tautos ir valstybés rysys yra abipusis. Siuolaikine |
valstybé nejmanoma be tautos, vieningos, bendrais simboliais, vaizdiniais ir
zenklais susaistytos bendruomenés. LDK supolitinimas néra tik istorijos ir f
kulttiros rysio dekonstravimas, bet ir polititkumg naikinantis dalykas. LDK
supolitinimas remiasi viena esmine prielaida - kad tautinés valstybés gyni- ;
mas yra vien kultiiros puoselétojy darbas, neturintis esminés reik§més po- .
litiSkumui ir valstybingumui, kuris gali remtis visigkai kitokiais, su tautine
kultara nesusietais vaizdiniais. Norint iSsaugoti politine nepriklausomybe ir
Lietuvos valstybe, negalima jos atskirti nuo ja palaikancios kultiros formos, ]

LDK - neatsiejama Lietuvos valstybes istorijos dalis. Taciau zZvelgiant i§ po-

litiniy moksly perspektyvos, LDK tampa valstybeés, kurioje gyvename $ian- |

dien, depolitizacijos veiksniu.

Treciojoje knygos dalyje aiskinamasi, koks yra realus politinis Lietuvos
atsakas | suformuluotus is§ikius Lietuvos valstybei. Lietuvos atsakas j svar- |
biausig jvardyta $iy dieny i88ukj negali bati tapatinamas vien su kai kuriy
istoriky atsaku. Ne maziau svarbu yra isrySkinti, kaip tokj i$iikj apmasto

ir ji sprendzia politikos veikéjai. Siam klausimui skiriami trys paskutiniai
Sios knygos skyriai. Raimundo Lopatos straipsnyje analizuojamos trijy Lie-
tuvos politiky -~ A. Brazausko, V. Landsbergio ir V. Adamkaus geopolitinés
paziuros'!. Pasak R. Lopatos, Brazausko ir Landsbergio karta paliko nei$-
Spresta priestaravima tarp ,valstybés tautos® ir ,tautines valstybés“ idéjy.
Tokj sprendima galéty sitlyti egzilyje gimusi ir nepriklausomybe atkirusioje
Lietuvoje jpolitinta atviros lietuvybeés idéja, kurig V. Adamkus paverté savo
politinio veikimo nepriklausomoje Lietuvoje pagrindu. Kaip raso R. Lopata,
»valstybés atvirumg pasauliui Prezidentas sieja ne tik su civilizacine, bet ir su
geopolitine priklausomybe Vakary bendrijai bei demokratine, geroves sie-
kian¢ia visuomene Lietuvoje. (...) Orientacija | j3 atitinka igeivijoje pléto-

11

V. Landsbergio, V. Adamkaus interpretacijos, §ioje knygoje, p. 141.

Raimundas Lopata, ,Lietuvos geopolitiné vieta Europos istorijoje: A. Brazausko, ’*[
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lio laisvéje atsinaujinti gebancios lietuvybes idéja. Trar.lsatlantine
o pva Saun a $ig idéja jgyvendinti perémusios Lietuvos valstybeés garantu,
ifil‘:o;z;éli)u ir dar vifenq at'vir?s:ilczgnvz)lzés idéjos aspekta — gebéjimg mo-
derniluf’“f.lr ltS:ifstLgl:;lJr:: :tlrr;?rJl:’inq dieny klausimu, ry$kéja Lietuvos politi-
; Nagfme.Ja_n i i politiSkumo samprata. PolitiSkumas yra antagonistinio
s gl i reikali ie$ uri taip jsteigiant politing
o, t. y. tapatumui reikalingo prieSo sukiarimas, taip jsteig p it
anesy: lizuodamas mineétas diskusijas, Justinas Dementavicius ieSko
e AElaatllzslil;a}, kaip yra nusakomi draugai ar priesai skelbiant atmin-
?itli;all:}gine(r)lis ir kaip pagrindZiamas vienos ar kito-svgrt‘lpés i'storinis ?f?-ml:i
mas savajai'2. Analizé atskleidZia dar vienq. %ietl%wsk.a,]q‘?a\'fwokq' a£1'v:r C11r11 il
¢iy priestaravimy dimensijg. Tie prieétara%wmal }.)asilrelsklia nej ttle i ;kai i, L
tautinius priesus, kiek nurodant ideologines s.kJ'rtls, lfl..l-rlf)s Irthie g .
Lietuvos egzistencijai (tiek tautiniu, tiek valstybiniu }‘)OZIU'I'IU) - nac;)z'mq a :
komunizma. Lietuvos desinieji ne tik neigiamai Vert'm? visas Ya}sty '1ngu.m;1u
priesiskas apraiSkas istorijoje (pirmiausia SSl}S pz‘itlr‘F%), bet ir 1st01jlzl.10)ra;e§_
$ia patirtimi susijusias $ventes. PriesiSkumas ¢ia nera 1ssakom'as .atv‘1r1a(1i p i
priesinant save kitam, bet dazniau nusakant savo tapatybe (.lalsvies 51e. mkqi 1
ieSkant istoriniy draugy. O socialdemokratai kur kas daugiau c.lernem'o ; ria
»socialinés“ istorijos jvykiams, konkre¢ioms socialinems gr1‘1p.ems .svklr'lama‘s
dienas traktuodami kaip at(si)mintinas. Tokiu biidu tautinei heltuwskal savill;
vokai prie§prie$inama socialiné visuomenés savivoka. Siuo étv,elfl mc?s yrati
numanomas subjektas, kuriam potencialiai gali priklausy'tl visi .at51menan-
tys. Politikos veikéjas §iuo atveju yra ne tauta, bet socialiné fgruvp.e. !
Nepaisant Lietuvos istorijos politikos lauka struktﬁruOJa'nchlq ,,va.lstybe(s‘
tautos vs. tautinés valstybés® ir ,tautinés savivokos vs. sociahn.es sav1.vokos
itampy, nepaisant vis dar menkai politizuoto Europos klaus1mo. LletuV(?s
vieSojoje erdvéje, kuris leisty, mastyti apie lietuviskaja Eur(‘)pf)s 1nte.grz‘:1c1‘-‘
Jos ateities vizija, Lietuvos politikai neéra tik pasyvis ,,europl.nes .atfmntles
Peréméjai, Bendradarbiaujant su kitomis VRE $alimis, istojus%orr?ls i ES.’ Pa—
Mazu pavyko i§vystyti tam tikra savarankiskg europinés atminties politika.

2 Tustinas Dementavicius, ,, Atminimo dienos ir Lietuvos politiskumo istorijos poli-
tika', Sioje knygoje, p. 171.



