[VADAS

Jogaila ir Vytautas yra svarbiausios asmenybés lenky
ir lietuviy santykiy istorijoje. 1385 m. tarp dviejy vals-
tybiy sudaryta Krévos unija davé pradZia abieju tau-
ty suartéjimui, o pagrindiniai $iy jvykiy veikeéjai buvo
Jogaila ir Vytautas. Diskusijos dél Krévos unijos pobi-
dzio — ar tai buvo dvieju valstybiy sajunga, ar Lietuvos
Didziosios Kunigaikstijos prijungimas prie Lenkijos ka-
ralystés — Siandien jau tapo praeitimi, t. y. istoriniy ty-
rinéjimy objektu!. Lietuviy ir lenky istorikai, jei neat-
sizvelgsime j kai kuriuos miisy temai ne taip svarbius
niuansus, nebekalba apie Lietuvos DidZiaja Kunigaiks-
tija tik kaip apie vieng Lenkijos karalystés provincija?,
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o tarp lietuviy istoriky vis labiau populiarumg pra-
randa ilgus desimtmecius dominavusi kovos uZ vals-
tybinguma (o kartu ir prie§ Lenkijos karalyste) XIV—-
XVIII a. tema®. Akivaizdu, kad ir po Krévos unijos
Lietuvos DidZioji Kunigaikstija nei$nyko, kartu gali-
me konstatuoti ir tai, jog Krévos unija nebuvo istoriné
klaida, taciau davé daug naudos abiems valstybéms.
Tai Siandien atrodo elementarios tiesos, dél kuriy isto-
rikai nebesigincija. Taciau jas suprasti abiejy Saliy is-
torikams reikéjo nemazai laiko. Istorinés epochos su-
vokimui nepadéjo nacionalizmo jsigaléjimas Europoje
XX a., neaplenkes ir Lietuvos bei Lenkijos visuomeniy.
Lietuviy istorikams ieskant lietuviy Lietuvos istorijo-
je*, o lenky - Lenkijos buvo suaktualinti Krévos unijos
bei Jogailos ir Vytauto veiklos vertinimai. Jie tapo be-
veik centriniai, aptariant ne praeities, taciau dabartiniy
santykiy problematika. PaZymétina, kad susikiirus
modernioms Lenkijos ir Lietuvos valstybéms, Vytauto
ir Jogailos santykiai, Krévos unija tapo iSeities tasku
Lenkijos ir Lietuvos politiky svarstymams apie savo
valstybiy ateities modelius. Taciau atspirtis Siuose
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svarstymuose buvo visiskai prieSinga. Lenky politikai
lartu su Jozefu Pitsudskiu ateities Lenkija jsivaizdavo
kaip federalistine valstybe, i kurig autonominiais pa'—
grindais turéjo jeiti ir buvusi Lietuvos DidZioji Ifum-
gaikétija5, o Lietuvos politikams sajunga su Lenkija at-
rodé kaip didZiausia katastrofa, jie orientavosi vien i
otninés ,lietuviskos” valstybés sukiirima. Abiejose
koncepcijose svarbi istoriné praeitis, ypa¢ XIV a. pa-
baigos jvykiai. Taciau jau tada akivaizdZiai iSsiskyre
paéiy jvykiy vertinimai. Lietuvos ir Lenkijos valstybiy
suartéjimas, konfederacijos ar savotiskos unijos suda-
rymas ir XX a. pirmos pusés Lenkijos politikams buvo
nesvetimi dalykai, o Lietuvos pusei tokie reikalavimai
atrodé visiskai nepriimtini. Lietuviy politiky akyse
Krévos unija atrodé istoriné klaida, kuri neturéty nie-
kados pasikartoti.

Pana$iis vertinimai jsigaléjo ir to meto istoriografi-
joje. I Krévos unija Lenkijoje buvo Zifirima, kaip i vie-
nq reik§mingiausiy Jogailos nuopelny, atverusiy kelig
i Lietuva lenkiskai kultiirai bei Lenkijos politinei ita-
kai Lietuvoje®. Vertindama Jogaila kaip savotiska ,len-
ky agenta” lietuviy istoriografija taip pat neiSvenge Jo-
gailos ir Vytauto santykiy politizavimo. Kaip tik XX a.
istorigkai, o kartu ir politiSkai tapo svarbiis istorines
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praeities klausimai, pavyzdZiui, kas laiméjo Zalgirio
misi’. Istoriografijoje susikloséiusi situacija, apta-
riant lenky ir lietuviy santykius praeityje, nebuvo
originali, panasaus pobiidZio vertinimus, istorijos
pritaikyma niidienos reikméms aptinkame taip pat
lenky ir vokieciy santykiy problemoms skirtoje litera-
taroje®. Taciau Cia biita ir vieno esminio skirtumo. Pa-
nasiai kaip vokieciy ir lenky istoriniy santykiy verti-
nimuose praeityje gynybines pozicijas uzémé lenky
istoriografija, taip $iuo atveju besiginanti buvo Lietu-
vos puse. Faktiskai iki pat 3-ojo deSimtmecio pradZios
»Lietuvos istorijy” autoriai i viso vengé aptarinéti jvy-
kius po Vytauto mirties 1430 m. ir vélesnio laikotarpio
nelaike Lietuvos istorijos dalimi. Véliau Sios nuosta-
tos buvo atsisakyta, ta¢iau dominuojanéia tema nuo
1430 m. iki pat Lenkijos ir Lietuvos Respublikos Zlu-
gimo buvo lietuviy kova dél savo valstybingumo.
Aptariant Sias temas ir toliau kertinémis figiromis i$-
lieka Jogaila ir Vytautas, ta¢iau jie vertinami visiskai
prieSingai: lietuviy tautinéje istoriografijoje Vytautas
tampa lietuviy tautos interesy gynéju, o Jogaila — tau-
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tiniy interesy isdaviku. Zinoma, tiek lietuviy, tiek
lenky istoriografijoje biita nemaZai maloniy isimciy,
ustenka prisiminti Henryko Lowmianskio ar Zenono
[vinskio darbus’. Tadiau ne jie lémé visuomenés viesa-
ja nuOmMone, 0 darbai, kuriuose jau Jogailos ir Vytauto
laikotarpiu buvo atrasta ir isdéstyta vien ,lietuviska”
ar ,lenkiska” istorija.

Pokariniu laikotarpiu, Lietuvoje paZymétu marksis-
tinés ideologijos principu, o Lenkijoje ,$altojo karo”
7enklu, ne tiek daug, kiek buvo galima tikétis, pakeisti
XX a. pradzioje susikloste stereotipai. Juodziausiu Lie-
tuvos istorijos tyrinéjimy laikotarpiu iki 6-7-ojo de-
simtmecio sandiiros perZitiréti Jogailos ir Vytauto ver-
tinimus trukdé reikalavimas i istorija Zitiréti pro klasiy
kovos prizme, véliau, istorikams atsiradus daugiau ga-
limybiy, jie tapo visuomeniniy poreikiy vergais. Ne-
afi§uojamas suvokimas, kad didvyriski praeities darbai
gali prisidéti prie tautinés savimonés iSsaugojimo, verte
istorikus vél daugiau démesio skirti , lietuvisSkos” istori-
jos problemoms, o sovietinés okupacijos istakas jZvelgti
lemtingoje Lietuvos ir Lenkijos sutartyje dél unijos.

Lenky istorikams santykiai su Lietuva pokario lai-
kotarpiu i§ dalies prarado aktualuma. Jie buvo tyrine-
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