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ZMOGAUS KLAUSIMAS 

Oprofondeurs!faut-il encore I'appeler rhomme? 
Victor Hugo 

1 gi is tikrijjit mes norime siandien pasakyti zodziu 
zmogus? A.^\e. kalbame gindami zmogaus teises ar studijuodami zmo
gaus mokslus? Mes ne tik neturime joido aislcaus atsakymo j sj klausim^, 
bet ir nezinome, kuria kryptimi ir kaip imtis tai tirti. Zinoma, Zmogaus 
pilna kaiba ir rastija; ties^ pasakius, zmonija siandien atrodo tik milziniska 
burna, pompastiskai ir be paliovos kartojanti Zmogaus vard^. Bet ar jsi-
jautusi skanduoti sj vard^ j i pasidomi, k^ slovina? Anaiptol. Be abejo, 
vienas kitas nori issiaiskinti, k^ is tikrijji} reiskia sis visuotinis neaiskus 
sauksmas. Taciau kaip? Zmones nebeturi gairiij, kurias teike senosios val-
dzios jstaigos. Zinoma, jie dziaugiasi, lead demokrarine santvarka suteikia 
zmogui laisv^ manyti apie save, k^ tik nori, bet jie, be abejo, nerauda, kad 
religija, kuri baudesi atskleisti zmogaus likim^, musij klimato juostoje, 
taip sakant, issikvepe. Kartu jie mato, kad pati filosofija savo jtaigiausio-
mis ir paveikiausiomis formomis is esmes nusigrqze nuo sio klausimo. 
Zmogaus vardas viespatauja dabartinei zmonijai savo gniuzdancia ir visur 
esancia valdzia, bet turbut niekada nuo Homero laikq nebuvo taip men-
kai istirto klausimo, kaip klausimas, kas yra zmogus. 

Esant tokiai neziniai ir tokiai skubai, kyla dvi pagundos. Kaip visada, 
kai dvasia nezino, ko griebtis, randasi du impulsai - vienas yra dr^a, kitas -
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bailumas. Tad mes pasiklysime nuo pat pirmo zingsnio, jei susiviliojq ta-
riamu klausimo lengvumu ir pasitikedami savo jegomis liepsime sau: drjs-
kime zinori! Taigi uzduokime is naujo ir su naujomis isgalemis, pasinau-
dodami visomis siandien turimomis ziniomis, klausim^, kokia yra zodzio 
zmogus reiksme. Taciau mes ne maziau klysime, jei, pabugq tyrimo objekto 
apimties ir jo trikdancio artumo, is naujo imsimes dometis, kas buvo pasa-
kyta esmingiausio, reiksmingiausio siuo klausimu per visq zmonijos istori-
j ^ . Noras imtis klausimo cia ir dabar nepaiso istorijos, jos priezastingumq, 
genealogijos, jos klodi} ir pasmerkia atsakym^ grazios siandienos ir dabarti-
niq ziniq savivalei, bet kliautis istorija, vadinasi, laukti atsakymo is niekad 
nesibaigsiancio tyrimo ir is desi{ atmesti klausim^. Taigi, jei ir kliovimasis 
istorija, ir nesidomejimas ja yra vienodai pragaisdngi, atrodo, kad dorybes 
kelias, svedmas tiek arogancijai, tiek bailumui, yra irin siauras ir kupinas 
sunkumij. §is kelias dingsta nuo pat pirmo zingsnio, nes pastarasis turi 
nuvesri mus arba j istorinj tyrim^, arba uz jo ribi}, pavyzdziui, \. 

Sis pirmasis zingsnis turbut todel yra ne mums, kad jis jau uz musij. 
Mes jau per toli nuej^. Siuolaikin^ zmonija kurunantis musq nekantru-
mo sauksmas buvo prastas patarejas; siandien kazkas dirbdnai siurks-
taus gludi tokiame naturaliame klausime: kas yra zmogus? Is tiknjjq 
zodis neisvengiamai siejasi su homerisku epitetu siuolaikinis. Mes 
j i atmeteme manydami, kad pasieksime dalyko esm^, bet eidami kitu 
keliu. Siuolaikinis zmogus, visa ko virsune ir istorijos pripazintas vies-
pats, tikras karaliii karalius, bet taip pat ir savas bei artimas kiekvieno 
draugas, yra pirmasis musq vedlys j sav^s pazinim^, j zmogaus pazini-
m^. Mums pirmiausia derejo paklausti: kas yra siuolaikinis zmogus? 

Bet tyrimo eiga vercia mus suklusri. Esame pakankamai „pamokyti", 
kad suvoktume, jog klausdami, kas yra siuolaikinis zmogus, uzkertame 
keli^ pirmajam klausimui, kas yra zmogus} Kaip is tiesij turetume klausti 
to, k^ esame numatq klausri ir k^ vis delto paliekame uznugaryje. Beje, 
pirmasis klausimas netenka reiksmes. Jeigu „zmogus" apibrezia save ir api-
brezia mus kaip siuolaikinius zmones, tada daugiau nebekyla zmogaus 
klausimas arba mus^ daugiau nebedomina, - jis turi tik „istorin^" reiks
me. Mes bent jau zinosime, kas yra siuolaikinis zmogus! Bet netgi tai 
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netikra, nes negaledami uzduoti klausimo, kas yra zmogus, mes vis^ laikq 
abejosime, ar siuolaikinis zmogus is dknijq yra zmogus. (!;ia, zinoma, sveikas 
protas sukyla arba galbut nusisypso: as gerai zinau, kad esu zmogus, -
sako jis. Sveikas protas visada gerai zino tai, k^ zino, vadinasi, ir tai, kas yra 
zmogus. Nelaimei, tai nesukliude jam manyti arba apsimesti, kad riki, jog 
kuriamas „naujas zmogus", kai ketvirtadalj zmonijos valde pats nezmo-
niskumas. Dvasiniame gyvenime nepakanka jsignybti sau, kad budrau-
tum. Teisyb? pasakius, mes keliame du klausimus, kurie priklauso vienas 
nuo kito ir anuliuoja vienas kit^. Galima sakyti, jog tai yra butina, ir ne-
jmanoma, kad bud zmogumi ir bun siuolaikiniu zmogumi yra tas pats. 

I I Siuolaikine fdosofija gyva sia negalimybe; j i teigia 
j ^ . J i daro esminj skirtum^ tarp zmogaus ir siuolaikinio zmogaus ir re-
miasi juo. Nuo ankstesnes filosofijos arba turbut tiesiog nuo filosofijos, 
kurios horizontas yra „zmogus", j ^ skiria kaip tik tai, kad j i m^sto ir 
troksta sio skirtumo. Pagal siij dienq filosofija siuolaikinis zmogus, tai 
yra zmogus, isaug^s is „nebrandaus amziaus", uz kurj pats atsakingas', 
apibrezia save per savimon^. Atstumas arba skirtumas tarp zmogaus -
sakykime, iki siuolaikinio zmogaus, arba tradicinio zmogaus, arba tie
siog zmogaus, — ir siuolaikinio zmogaus, tarp savimones buvimo ir jos 
nebuvimo, - yra toks didelis, jog, siuolaikines filosofijos poziuriu, is 
esmes yra nejmanoma vartoti t^ patj zodj. Zmogus, kaip gyva ir m^stan-
ti rusis, kaip protingas gyvunas, zmogus, kaip prigimtis ir substancija, 
turi uzleisti viet^ kitai butybiq rusiai. Beje, pastarasis terminas itin ne-
tinkamas: jei „zmogus" apibrezia save kaip rusj ir gentj pagal rusinj skir-
tum^, tasai, apie kurj kalbesime, nuo siolei save apibrezia visai kitaip^; 

' Kantas I . Atsakymas j klausim^ „Kas yra svietimas?" / / Filosofijos istorijos chresto-

matija: Naujieji amziai [[]. - Vilnius: Mintis, 1987, p. 423-428. 
^ „Dasein ist daher nie ontologisch zu fassen als Fall und Exemplar einer Gattung von 

Seiendem als Vorhandenem" (Msiim Heidegger, Sein undZeit, § 9). 
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jei „zmogus" paprastai buvo apibreziamas kaip ..es^s sis" ar „esqs tas" 
arba tiesiog „es^s", tai siuolaikinis zmogus nebegali buti apibreztas kaip 
„es^s" su kokiu nors apibudinimu arba be jo. Siuolaikine filosofija galq 
gale turejo atmesti visus zodzius ir posakius, kurie turejo prasm^ klasiki-
neje filosofijoje ir kurie buvo vartojami ir vis tebevartojami kasdieneje 
kalboje, j i netgi atvirai atmete patj zodj zmogus: j i kalba apie savimonq, 
dvasi^, valdzios troskim^, butj sau arba Dasein. Nepatartina, nors tai ir 
vilioja, tyciotis is siuolaikinii} filosofi4, kad jie kuria naujq zodyn^, per-
dirba ir naujaip interpretuoja sen^jj. Tradicine buties, substancijos, 
genties ir rusies kalba neisreiskia to skirtumo; priesingai, j i nurodo arba, 
taip sakant, inkorporuoja tai, kieno atzvilgiu, palyginti su kuo, yra api
breziamas skirtumas, apie kurj kalbama: k^ reiskia buti siuolaikiniam. 

I l l Pastaraisiais simtmeciais viskas buvo apibudinama 
kaip „siuolaikiska": zemdirbyste, menas, religingumas, pramone, visuo-
mene. Nebuvo nieko, kas negaletij gauti sio pazymimojo ir dazniausiai 
slovinancio si^ skirtyb? epiteto! Vis delto k^ bendro turi kreslo forma, 
mechanizuotas vynuogiij derliaus rinkimas ir paprociij laisve, o juk visi 
sie dalykai yra vadinami „siuolaikiniais"? Ar sis budvardis prarado reiks-
m^? Norint susitaikyti su tokia isvada, reiketi} atmesti t^ neaiskij, bet 
stiprq, tiesiog nejveikiam^ jausm^, kuris vercia mus vartoti sj bQdvardj 
ir suprasti j j kaip reiskiantj butin^ ir netgi svarbiausi^ mDsq panrties 
dalj; mes tikrai zinome arba veikiau insdnktyviai ir, taip sakant, neklys-
tamai jauciame, k^ reiskia bud siuolaikiniam. 

Nera ne vieno is musij, netgi paties reakcingiausio, netgi labiausiai 
nesutaikomo „siuolaikinio pasaulio" prieso, kuris nuolat nepatirtq pa-
laimos budamas siuolaikinis ir tai suvokdamas. Sios karciai saldzios pa-
laimos jausmas, galbut daugiau ar maziau saldus, daugiau ar maziau 
kartus, niekada nepalieka musij: budami siuolaikiniai mes jauciames 
pranasesni uz savo pirmtakus. 

Ne todel, kad laikytume save prodngesniais ar doresniais, ar ap-
skritai gabesniais uz juos; mes netgi nuosirdziai gerimes jij gabumais ir 
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jorybemis. Mes mielai pripazjstame savo menkum^ stovedami prie-
sais Partenon^ arba priesais Sartro katedr^. Bet netgi sitaip nusizemi-

mes suvokiame ir jauciame slapt^ malonum^, kad esame siuolaiki
niai. daugiau zinome, kuo pranasesni esame uz kokj atenietj ar 
Sartro gyventoj^? Niekuo, isskyrus tai, kad esame siuolaikiniai ir tai 
zinome. 

Mes esame siuolaikiniai, vadinasi, esame „istoriniai". Atenietis arba 
Sartro gyventojas gali pasizymeti pranasesniu „didingumu" arba „kury-
bine galia", pranasesniu „grozio pojuciu", bet jiems truksta sio mums 
budingo jausmo, sio supradmo, kuris padaro mus siuolaikinius, jiems 
truksta to jausmo ir to supratimo, kad yra istoriniai, kad gyvena istori-
joje, kad kvepuoja Istorijos gaivale. Tas, kuris vien^ kart^ pajuto sj jaus-
m^, o mes jj turime visi, yra pazenklintas ir visada bus slovingas, nors ir 
butq labai kuklus. 

Supratimas, kad esame „istoriniai", jausmas, kad gyvename istorijo-
je, kaip zmogui (palikime jam cia jo sen^jj vard^) budingame gaivale, 
yra svarbiausias ir, ko gero, keisciausias siuolaikines patirties aspektas. 
Juk k^ gi is tiesq padriame pajutq sj jausm^? Pirmiausia, ar tai jausdami 
mes tikrai k^ nors „padriame"? Ar buti siuolaikiniam, buti istoriniam, 
ties^ sakant, yra „patirtis"? Zinoma, kaip supratimas ir kaip jausmas tai 
lydi ir nuspalvina kiekvien^ „jprastines" arba „prigimdnes" patirdes sri-
tj, bet ar tai sudaro tikr^ patirties sritj, ar tai atveria originalq patirties 
arba gyvenimo turinj, kaip tai daro religija, menas, meile, visuomenis-
kumas arba paprasciausiai sportas? Is tiesij, jei gyvename istorijos gaiva
le, jei zmogus yra „istorine esybe", mes turime manyti, kad istorijos 
patirtis yra pati giliausia ir aiskiausia. Siuolaikines filosofijos jsitikini-
mas kaip tik toksl 

' Zr. Raymond Aron, Introduction a la philosophic de I'histoirc I V dalies 3-^ skyriij,-
ir M. Heidegger, op. cit., § 6 in princ, i r§ 7 in fine, taip pat ir jo 1922 m. birzeiio laislq 
Karlui Jaspersui veikale: Martin Heidegger/Karl Jaspers. Bricjwechsel 1920-1963, Frank
furt am Main, Klostermann/Piper, 1990, p. 27. 

(vadas. i M O G A U S K L A U S I M A S 13 



Tolesniuose sios knygos puslapiuose as gvildensiu, kokiais keliais siuo
laikine filosofija priejo si^ isvad^. Bendresniais bruozais panagrinesiu, 
kaip supratimas, kad esi siuolaikinis, pakeite supratim^, kad esi zmogus, 
ar jis padidino, ar aptemde zmogaus pazinim^. Cia man rupi siuolaikis-
kumo poziuriu jvertinti ir visq pirma aprasyti pagrindines Zmogaus fe-
nomeno apraiskas. Tokio aprasymo verte priklauso nuo to, kaip tiksliai 
aprasomas sis Fenomenas, kurio teiseju bus skaitytojas. Jam tenka pa-
reiga spr^sti. 

\ 

I D A L I S . Siuolaikinio 
zmogaus savimone 


